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Spisova znacka: 5C/79/2014
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Socialna
poistoviia, Bratislava, 29. augusta 8-10, ICO 30 807 484 proti odporcovi B.. D. R., nar XX.XX.XXXX,
bytom C. X zast. JUDr. Marianom Holym, advokatom, Brezno, B. Némcovej 1/A o zaplatenie 2.137,75
Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Navrh v celom rozsahu zamieta.

II. Navrhovatel je p o vin n y nahradit odporcovi trovy konania spocivajice v zaplatenom sidnom
poplatku za podany odpor vo vySke 128,-Eur, hotovych vydavkoch vo vyske 3,-Eur a trovach pravneho
zastupenia vo vySke 397,32 Eur na Ucet pravneho zastupcu odporcu €.U. XXXXXXXXXX/XXXX,
vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruenym tunajSiemu sudu dnia 18.02.2014 domahal ulozenia
povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 2.137,75 Eur s prisl. na tom pravnom zaklade, Ze odporca
bol rozhodnutim OR PZ ODI Brezno &.p. ORP-124/DI-SK-2009 zo drnia 05.03.2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost toho istého dfia, uznany za vinného zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. |,
f, d zdkona ¢&. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil tym, Ze diia XX.XX.XXXX zapri€inil dopravnu nehodu,
pri ktorej utrpel zranenia K. L.. Ten bol praceneschopny od 12.06.2008 do 10.12.2008 s tym, Ze za
obdobie od 22.06.2008 do 10.12.2008 mu boli vyplatené davky nemocenského poistenia vo
forme nemocenského  vo vyske 2.137,75 Eur. Navrhovatel vyzval odporcu na dobrovolné zaplatenie
diZnej sumy. Na tuto vyzvu odporca diZnd sumu nezaplatil, preto sa navrhovatel domahal svojho naroku
sudnou cestou.

Vo veci bol dia 19.03.2014 v skratenom konani vydany platobny rozkaz sp.zn. 3Ro/115/2014, ktorym
bol odporca zaviazany zaplatit' dlzni sumu. Proti tomuto platobnému rozkazu podal odporca v&as
odpor, v ktorom uviedol, Ze pri dopravnej nehode bolo poSkodenému spbsobené zranenie - podvrtnutie
kr&nej chrbtice, ktoré si podla znaleckého posudku vyZadovalo praceneschopnost v trvani 4-6 tyzdriov.
Zranenie si sice vyziadalo operacnu liecbu, ale tdto nebola dbsledkom samotného zranenia, ale
dosledkom chronickych tazkosti poSkodeného. Z tohto dévodu nebol skutok odporcu posudzovany ako
trestny &in, ale ako priestupok. Zaroven namietol premli€anie uplatneného naroku vzhladom na to, Ze
nemocenské davky boli navrhovatelom vyplacané poskodenému v obdobi od juna do decembra
2008, pricom preml&acia doba plynula od ich vyplatenia a skoc€ila najneskdr v januari 2012 resp. ak by
sa bralo do uvahy pravoplatné rozhodnutie o priestupku najneskér dria 05.03.2012.

Sud vykonal dokazovanie prednesom zastupcu navrhovatela, pravneho zastupcu odporcu, listinnymi
dokladmi obsiahnutymi v spise tunajsieho sudu sp. zn. 5C/79/2014, najma navrhom na zacatie konania,



vyzvou ¢&. 1/2012 zo diia 22.03.2012, potvrdenim o vyske vyplatenych davok zo dna 23.01.20009,
rozhodnutim o priestupku &.p. ORP-124/DI-SK-2009 zo dia 05.03.2009, hlasenim urazu, odporom,
vyjadrenim k odporu, pripojenym priestupkovym spisom &. ORP-124/DI-SK-2009 a navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol.

Podla § 238 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizaéne;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Podla § 238 ods. 5 zdkona &. 461/2003 Z.z. (v zneni u€innom do 31.12.2008), pravo Socialnej poistovne
voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania, sa preml¢i uplynutim troch rokov odo dia, ked Socialna poistovna
zistila, Ze davky boli vyplatené nepravom, a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpoveda,
najneskér uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia davok.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze odporca dia XX.XX.XXXX spdsobil
dopravnu nehodu, v désledku ktorej doslo k zraneniu K. L.. Odporca bol rozhodnutim o priestupku OR PZ
ODI Brezno &.p. ORP-124/DI-SK-2009 zo dna 05.03.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost toho istého
diia, uznany za vinného zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. |, f, d zakona ¢&.
372/1990 Zb. Navrhovatel vyplatil poSkodenému K. L. nemocenské za obdobie od 12.06.2008
do 10.12.2008 v celkovej vySke 2.137,75 Eur. Vyzvou zo dia 22.03.2012 navrhovatel vyzval odporcu v
sulade s § 238 zdkona €. 461/2003 Z.z. na zaplatenie predmetnej sumy.

Odporca v podanom odpore vzniesol namietku preml&ania, preto bol sud povinny sa najprv zaoberat
tymto podanim. Znenie § 238 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z.z. v zneni uginnom v €ase, kedy bolo
poskodenému vyplacané nemocenskeé rieSil otazku premli€ania prava navrhovatefa na nahradu Skody
spbsobenu vyplatenim davok v désledku zavineného protipravneho konania, ak boli davky vyplatené
nepravom. PoSkodeny utrpel zranenia, v désledku ktorych bol praceneschopny, a preto sid nema
za preukazané, Ze k vyplateniu davok doslo nepravom. Znenie § 238 zakona €. 461/2003 Z.z. teda
neupravovalo premi€anie pre tento konkrétny pripad. Sud ma sud za to, Ze na preml&anie naroku
navrhovatela sa vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Narok navrhovatela je samostatnym
majetkovym narokom nemajuci charakter Skody v zmysle prislusnych ustanoveni Obgianskeho
zakonnika, ktory vznikol navrhovatefovi ako subjektu vyplacajucemu nemocenské davky poSkodenej
osobe. Na jeho preml€anie sa potom vztahuje § 101 Obcianskeho zakonnika a nie § 106 Obcianskeho
zakonnika. Navrhovatel si mohol svoj narok uplatnit vo v3eobecnej trojroCnej preml€acej dobe, ktora
plynula od ¢asu, kedy bolo mozné pravo vykonat po prvy raz.

Z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze nemocenské bolo poskodenému vypldcané v obdobi od
12.06.2008 do 10.12.2008, priCom vzhladom na znenie § 116 zadkona ¢. 461/2003 Z.z
bola posledna davka vyplatena v januari 2009, kedy zacala plynut aj premi€acia doba na uplatnenie
naroku. Odporca bol pravoplatne uznany za vinného z priestupku rozhodnutim zo dfa 05.03.2009,
ktoré nadobudlo pravoplatnost' toho istého dia. Aj v pripade, Zze by sud posudzoval premli€anie podla
pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku, kedy bolo mozné presne urcit osobu, ktora sa dopustila
zavineného protipravneho konania, a teda od ktorej osoby je moZné pozadovat tento narok, tak by
bol narok preml€any vzhladom na to, Ze navrh bol na tunajsi sud doruceny az dria 18.02.2014.
Sud preto prihliadol na vznesenlu namietku premi¢ania a navrh v celom rozsahu zamietol. Vzhladom
na skutoCnost, ze sud prihliadol na namietku premliania, nezaoberal sa potom dalSimi odporcom
namietanymi skuto&nostami.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania proti U¢astnikovi, ktory
uspech nemal. Odporca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov
konania spocivajucich v zaplatenom siudnom poplatku za podany odpor vo vySke 128,-Eur, hotovych
vydavkoch vo vy8ke 3,-Eur, ktoré mu vznikli v suvislosti s vyZiadanim informacii od Slovenskej posty a v



trovach pravneho zastupenia vo vySke 397,32 Eur (za 4 ukony pravnej sluzby po 91,29 Eur - prevzatie
a priprava zastupenia, podanie odporu, u¢ast na pojednavani dfia 03.06.2014 a ucast na
pojednavani dfia 08.08.2014, 4x reZijny pausal za rok 2014 po 8,04 Eur vSetko v zmysle § 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), § 15, § 16 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladéd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



