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Uznesenie

Okresny std Brezno v trestnej veci obvinenej X. D., za pregin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.,
dfia 8. augusta 2014, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por., s poukazom na § 216 ods. 1 Tr. por., podmienecne zastavuje trestné
stihanie vedené proti obvinenej X. D., nar. XX. K. XXXX C. D, trvale bytom D., X. K. C.. XXXX/XX, za
precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 21. novembra 2007 v Brezne, bez shlasu a vedomia svojho byvalého manzela K. D., na jeho meno
ako diznika, podpisala a uzavrela zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXX
so spolo€nostou P. I. O..I.. D., ktorou jej bol poskytnuty Gver vo vySke 3.983,27 Eur a ktory mal diznik
uhradit v 72 mesacnych splatkach po 86,00 Eur, avSak splatkové povinnosti zo zmluvy neboli riadne
plnené, poskytnuty uver pouzila pre svoju potrebu obvinena, tento doposial nesplatila, ¢im spdsobila
spolocnosti P. I. O..1.. D. $kodu vo vyske 3.983,27 Eur.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. obvinenej ur€uje skusobnu dobu na 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Prokuréator Okresnej prokuratiry Brezno podal na tunaj$om sude dfia 20. méaja 2014 na obvinenu X. D.
obzalobu, ktorou jej kladie za vinu spachanie precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Samosudca okresného sudu v zmysle § 350 ods. 1 Tr. por. preskimal obZalobu, i poskytuje spolahlivy
podklad na dalSie konanie a &i pripravné konanie, ktoré jej predchadzalo, bolo vykonané spésobom
zodpovedajucim Trestnému poriadku. Nezistil pritom Ziadne porusenie ustanoveni zakona upravujucich
priebeh pripravného konania.

Podla § 350 ods. 2 Tr. por. po preskumani obZaloby podla jej obsahu a obsahu spisu samosudca urobi

niektoré z rozhodnuti uvedenych v § 241 ods. 1 pism. a/ az j/.
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Podla § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov preskuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie podmiene&ne zastavi podfa § 216 ods. 1 Tr. por.



Podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat’ rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit
trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil $kodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢/ vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doteraj3i Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Za precin podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zak. hrozi Trestny zakon trestom odfatia slobody az na pat
rokov.

Obvinena X. D. pri vysluchu na Okresnom sUde v Brezne diia 30. jula 2014 pred probaénym a
medianym uradnikom s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania suhlasila. Suhlas potvrdila
pisomne vlastnoruénym podpisom. Zaroven vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je stihana, pricom
jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne. Svoje konanie ofutovala a prisfubila, Ze sa
bude vyvarovat obdobného konania. Zaroven poukazala na skuto€nost, Ze uvedena vec bola rieSena
aj uznesenim tunajSieho sudu pod spis. zn. 2C/383/2011-87, zo dna 22. aprila 2013, kde sud schvalil
zmier medzi u€astnikmi konania. PoSkodena strana listom zo diia 27. juna 2014 ospravedinila svoju
neucast na mimosudnom rieSeni sporu mediaciou a zarovern poznamenala, Ze pohfadavka je vymahand
prostrednictvom exekué&ného konania vedeného sudnym exekutorom S.. W. F., N. U.. E. XXXX/XXXX,
pri€om tato bola v sume 3.450,- Eur uz uhradena a drfia 30. jula 2014 zaplatila eSte zvySok sumy 81,88
Eur.

Obvinena X. D. bola doteraz jedenkrat sudne trestana v r. 2012, pritom sa na fiu hfadi, akoby nebola
odsudena (pefnazny trest zaplatila).

Hodnotiac uvedené skutonosti mal sud za to, Ze v danom pripade su splnené vSetky podmienky pre
podmieneéné zastavenie trestného stihania. Obvinena je stihana pre precin, za ktory zakon dovoluje
ulozit trest odfatia slobody na pat rokov. Je teda splnena prvotna zakonna podmienka viazuca moznost
podmieneéného zastavenia trestného stihania len na konanie o prec€inoch, ktorych zdkonom stanovend
horna hranica trestu odriatia slobody neprevy$uje pat rokov. Obvinena X. D. sa k spachaniu skutku
priznala, nie su odévodnené pochybnosti, Ze jej vyhlasenie o priznani bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne tak, ako to predpisuje § 216 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Z vyhlasenia mozno
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vyvodit zaver, Ze sa precinu dopustila, lebo vyhlasenie sa vztahuje na cely skutok a na okolnosti
napifajuce vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Svoje protipravne konanie [utovala pri
vysluchu v pripravnom konani aj pri vysluchu pred probaénym a mediaénym udradnikom. Vychadzajiuc z
tychto skuto€nosti v ich vzajomnom suhrne sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie 0 podmieneénom
zastaveni trestného stihania proti obvinenej mozno povaZovat za dostadujuce.

Obvinenej X. D. sud urgil skigobnu dobu na jeden rok. Skusobna doba zaéne plynut nadobudnutim
pravoplatnosti tohto uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania. PoCas nej sa vyZaduje,
aby obvinena viedla riadny Zivot, plnila si v3etky obcianske, rodinné a pracovné povinnosti.
Samozrejmym predpokladom je bezuhonnost, lebo vedenie riadneho Zivota musi odévodriovat zaver,
Ze spachany trestny &in, za ktory bolo rozhodnuté o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, bol
len vynimo&nym vybo&enim obvinenej z riadneho Zivota.



Ak obvinena podmienku vedenia riadneho Zivota nesplni, sud rozhodne, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje (§ 241 ods. 1 pism. g/, § 217 ods. 1 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno do 3 dni od oznamenia podat
staznost prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici. Staznost ma odkladny ucinok.



