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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Vladimirom Topolanc¢ikom v pravnej veci navrhovatelov:
1/ U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. D. &. XX, XXX XX, G. D., okres E., statny ob¢an SR, a 2/ V. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. D. €. XX, XXX XX G. D., okres E., Statna obCianka SR, obidvoch pravne
zastupenych advokatskou kancelariou FIACAN & PARTNERS, s.r.0., so sidlom M. Pi§uta &. 936/16, 031
01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti odporcovi: U. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. D. &. XXX,
XXX XX G. D., okres E., statny ob¢an SR, pravne zastipenému spolocnostou Advokatska kancelaria
Kovagik Legal s.r.o., so sidlom Radlinského &. 1729, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 47238429, v konani o
zaplatenie sumy 50.000,-eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelom 1/ a 2/ ako solidarnym veritelom
sumu 50.000,-eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 50.000,-eur od 27.10.2011
az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 02.11.2011 v zneni doplnenia tunajSiemu sudu doru¢eného
dna 15.02.2012 sa navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahali, aby sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ ako solidarnym veritefom sumu 50.000,-eur spolu s
9,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 27.10.2011 aZ do zaplatenia, a su€asne im nahradil trovy konania
vratane trov pravneho zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatelia navrh na zacatie
konania odévodnili tym, Ze v dosledku urgitych rodinnych okolnosti splatili za odporcu jeho zavazok vodi
zaloznému veritefovi Ing. U. X., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. Y. &. XXXX/XX, E. tak, ze dia 26.07.2011
vlozilivZ. V., a.s., poboc¢ke E. priamo na ucet zalozného veritela sumu 66.000,-eur, ¢im bola uspokojena
pohladavka zalozného veritela, ktora bola zabezpe€ena zaloZnym pravom k nehnutelnostiam v tom
Case vo vlastnictve odporcu, a ktoré su zapisané na LV & XXXX vedenom Spravou katastra E. (pozn.
v suc€asnosti Okresnym uradom E., katastralny odbor) pre k.. G. D.. Vzhladom na to, Ze tymto
spOsobom bola pohladavka zéloZzného veritefa uspokojena, zalozny veritel' (ihned po tomto uspokojeni
jeho pohladavky) podal na prisludny katastralny urad navrh na vymaz zaloZzného prava. Navrhovatelia
1/ a 2/ poukazali na to, Ze oni takymto spésobom splatili zavazok odporcu voci zalozZnému veritelovi
a sami nemali Ziadny dévod na poskytnutie akéhokolvek plnenia zaloznému veritelovi. Tito ihned
po vklade uvedenych pernaznych prostriedkov na ulet zalozného veritefa dfia 26.07.2011 uzavreli s
odporcom zmluvu o pOzicke, aby sitak zabezpedili vratenie asporn €asti pefiaznych prostriedkov vo vySke
50.000,-eur zo strany odporcu. Na zaklade uvedeného sa domahali, zaplatenia Zalovanej sumy bud
titulom vratenia p6zicky, resp. titulom vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 454 Obc&ianskeho
zakonnika.



Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 9C/5/2012-192 zo dria 16.07.2012 prvostupriovy sud navrhu na zacatie
konania v celom rozsahu vyhovel. Na podklade odvolania odporcu voéi predmetnému rozsudku Krajsky
sud v Ziline ako odvolaci sud uznesenim &.k. 7C0/366/2012-243 zo diia 13.11.2013 rozsudok studu
prvého stupfia zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v oddévodneni zruSujuceho
uznesenia poukazal na to, Ze v konani nebola preukazana existencia dohody medzi odporcom,
navrhovatelmi a Ing. X. o tom, Ze miestom plnenia p&ziCky, ktoru poskytni navrhovatelia odporcovi,
bude prave ucet Ing. X.. Naopak, v konani bolo predlozené pisomné potvrdenie opatrené podpismi
navrhovatelov 1/ a 2/ o tom, Ze im Ing. X. vlozené finan¢né prostriedky vratil (€.l. 88 spisu), priCom
k tejto okolnosti bol Ing. X. aj vypoCuty a vratenie tychto finanénych prostriedkov potvrdil. KedZe
prvostupfiovy sud tuto pravne vyznamnu okolnost opomenul a blizSie sa fiou nezaoberal, bolo
podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné tuto okolnost zohladnit a vyhodnotit’ v kontexte ostatnych
vykonanych dbkazov pre posudenie dovodnosti naroku navrhovatelov na vratenie financnej sumy vo
vztahu k odporcovi (konkrétne navrhovatelia tvrdili poskytnutie p6Zi¢ky odporcovi uhradenim finanénych
prostriedkov na ucet Ing. X., nasledne opatrili svojim podpisom pisomné prehlasenie o vrateni tychto
finanénych prostriedkov Ing. X., priom sam Ing. X. vo svojej vypovedi uviedol, Ze nechcel prijat tieto
finanéné prostriedky priamo od navrhovatelov a "vratil" im ich prostrednictvom U. E.). Odvolaci sud
v ramci odévodnenia predmetného uznesenia dalej poukazal na to, Ze zmluva o péZicke je tradi€ne
hodnotena za zmluvu redlnu, a teda k jej uzavretiu nedochadza len na zaklade dohody zmluvnych
stran (G€innym prijatim navrhu a uzatvorenim zmluvy), ale az skutoénym odovzdanim predmetu pdzicky
diZnikovi. Z hypotézy normy uvedenej v ustanoveni § 657 Obcianskeho zakonnika, ktora vymedzuje
obsah povinnosti tvrdenia a dékaznu povinnost veritela vyplyva, Zze v spore o vrateni poZi¢anej Ciastky
maju navrhovatelia ako veritelia bremeno tvrdenia, Ze s odporcom ako dlznikom uzavreli zmluvu o
pbzicke, Ze dIznikovi predmet pdzicky odovzdali, a Ze dIZnik pozi¢ané peniaze riadne a v€as nevratil. Na
z&klade uvedeného bremena tvrdenia potom pre veritefov - navrhovatelov vyplyva dékazné bremeno,
pokial ide o preukazanie, Ze zmluva o pOzi¢ke bola uzavreta, a Ze na jej zaklade odovzdali odporcovi
finanéné prostriedky. S poukazom na uvedené bolo potrebné, aby sa prvostupriovy sud zaoberal
posudenim, €i napriek tvrdeniu odporcu, podporenému aj listinnymi dékazmi, ako aj vysluchom svedka
Ing. X., Ze finan&né prostriedky zo zmluvy o pézicke, ktoré mali byt poskytnuté odporcovi uhradenim na
ucet Ing. X., boli vratené navrhovatefom, skuto€ne doslo k poskytnutiu tychto finanénych prostriedkov
odporcovi, a preto bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu aj bez vyjasnenia tejto skutoénosti predasné.
V zmysle uvedenych zaverov odvolacieho sudu bol dany prvostupfiovému sudu pokyn na doplnenie
dokazovania tykajuceho sa spbésobu odovzdania finanénych prostriedkov navrhovatemi odporcovi,
resp. ich vratenia Ing. X..

Na pojednavani zo dha 10.02.2014, a to po otvoreni pojednavania, navrhovatelia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu zmenili/roz§irili svoj navrh €o do skutkového vymedzenia uplatneného naroku
s prisluSenstvom, ked uviedli, ze eSte pred uzavretim zmluvy o péziCke zo dnia 26.07.2011 doslo
medzi navrhovatefom 1/ a odporcom k uzavretiu inej zmluvy o pézi¢ke na sumu 50.000,-eur, a to dha
22.07.2011 s tym, Ze podpis odporcu na predmetnej zmluve bol overeny dfa 25.07.2011. K uzavretiu
predmetnej zmluvy doS$lo z dévodu, Ze odporca potreboval finanéné prostriedky za u¢elom vymazu
zalozného prava na jeho nehnutelnosti. Navrhovatelia potom uzatvorili s odporcom novd zmluvu o
pbzicke, ktora bola od pociatku su€astou sudneho spisu, a je datovana diiom 26.07.2011, a to okrem
iného aj z dévodu, Ze na pdvodnej zmluve o pdzicke zo dha 22.07.2011 absentuje medzi veritelmi
navrhovatefka 2/, a kedZe aj ona bola veritelom, tak v novej zmluve uz bola ako veritel uvedend
aj ona. Na zaklade uvedeného z hladiska pravnej istoty preto rozsirili ndvrh na zacatie konania a
popri pdvodnych pravnych a skutkovych dévodoch (t.j. zmluve o péZicke zo dha 26.07.2011, pripadne
bezdévodnom obohateni) sa navrhovatelia domahali zaplatenia Zalovanej sumy aj titulom zmluvy
o pbzZiCke zo diia 25.07.2011. V sulade s predmetnym navrhom na pripustenie zmeny navrhu na
zacatie konania prvostupfiovy sud uznesenim ¢€.k. 9C/5/2012-258 zo dria 14.02.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 24.02.2014, pripustil zmenu navrhu na zacatie konania.

Sud okrem uz vykonanych dbkazov v pdvodnom prvostupfiovom konani (t.j. vysluchov u&astnikov
konania, listinami zaloZzenymi v sudnom spise, vysluchmi svedkov RNDr. R. D., Ing. U. X, U. E., P. U.
a R. P. aR. L.) vykonal dokazovanie opatovnym vysluchom uc€astnikov konania a svedkov U. E. a Ing.
U. X,, a su€asne aj vysluchom dalSich svedkov, a to P. V. a P. D., ako aj obozndmenim sa s dalSimi
listinnymi dékazmi, a to okrem iného aj origindlom zmluvy o p6zi¢ke zo diha 25.07.2011 uzatvorene;j
medzi navrhovatefom 1/ a odporcom, origindlom zmluv o péZic¢ke zo dria 10.02.2010 a zo dria 07.04.2010

uzatvorenych medzi U. E. a Ing. X., priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



dna 25.07.2011 (pozn. predmetna zmluva je datovana driom 22.07.2011, avS8ak odporca predmetnu
zmluvu na Meste RuZzomberok podpisal az diia 25.07.2011) uzatvoril navrhovatel 1/ v pravnom postaveni
veritela s odporcom v pravnom postaveni diZznika pisomna zmluvu o p&Zi¢ke, v ktorej v €l. | ods. 1 a 2
je uvedené, Ze navrhovatel 1/ pozi€iava odporcovi finanénu sumu 50.000,-eur s tym, Ze odporca ako
diznik sa zavazuje tuto sumu vratit navrhovatefovi 1/ ako veritelovi jednorazovo v hotovosti najneskér do
22.10.2011. Nasledne dfia 26.07.2011 vlozili navrhovatelia sumu 66.000,-eur na ucet Ing. U. X., pricom
ako dovod vkladu predmetnej hotovosti na u€et menovaného bolo uvedené "vymaz.zaloz.pr.M.D.".
V konani bolo preukazané, Ze vklad predmetnej sumy na u€et Ing. X. bol realizovany za uelom
poskytnutych mu zo strany Ing. U. X. na zaklade zmluvy o pézicke zo dna 10.02.2010 vo vyske
39.000,-eur a na zaklade zmluvy o pdzicke zo dfia 07.04.2010 vo vySke 40.800,-eur, ked uvedené
pohladavky boli zabezpedené zaloZznymi pravami zriadenymi na zaklade zmluv o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti zo dfia 10.02.2010 a zo diia 07.04.2010 (predmetom zalohu boli nehnutefnosti
zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom niekdajSou Spravou katastra Ruzomberok pre obec a k.u.
G. D. na LV €. XXXX), a to z dévodu vymazu predmetnych zaloZnych prav k vysSie Specifikovanym
nehnutelnostiam v tom ¢ase vo vlastnictve odporcu.

Medzi u€astnikmi konania bolo sporné, na zaklade akého pravneho titulu bola predmetna suma vo vyske
66.000,-eur zo strany navrhovatelov vloZena na ucet Ing. X..

Navrhovatelia v konani zhodne tvrdili, Ze predmetné finanéné prostriedky, a to konkrétne €ast financnych
prostriedkov vo vySke 61.000,-eur (medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze sumu 5.000,-eur si
pozi¢al samotny odporca od p. Pelacha, aby tak bola zozbierana kompletna suma zodpovedajuca vyske
pbzicky, ktori mal U. E. voci Ing. X., a ktora bola zabezpe&ena zaloZnymi pravami na nehnutelnostiach
vo vlastnictve odporcu) pozi€ali odporcovi s tym, Ze odporca im sumu 50.000,-eur vrati a suma 11.000,-
eur bude zapocitana na dlhy ich dcéry R. L., ktoré mala voci odporcovi a jeho rodine. Deri pred vioZzenim
predmetnej sumy vo vySke 66.000,-eur na uc€et Ing. X. uzatvoril navrhovatel 1/ v prdvnom postaveni
veritela s odporcom v pravnom postaveni diznika vy$Sie Specifikovand zmluvu o p6zi¢ke (t.j. zmluva
o pdzitke zo dnia 25.07.2011), v ktorej je deklarované, Ze touto zmluvou pozZi€iava navrhovatel 1/
odporcovi finanénu sumu 50.000,-eur s tym, Ze odporca sa zavazuje tuto sumu vratit navrhovatelovi
jednorazovo v hotovosti, najneskér do 22.10.2011. Dfia 26.07.2011 vychadzajuc z tvrdeni navrhovatefov,
ktoré odporca v konani nespochybrioval, vloZili navrhovatelia sumu 66.000,-eur na ucet Ing. X.. Nasledne
po vloZeni predmetnej hotovosti na ucet Ing. X. uzatvorili navrhovatelia 1/ a 2/ v pravnom postaveni
veritelov s odporcom v pravnom postaveni dlznika zmluvu o p6zic¢ke datovanu dfiom 26.07.2011. Podla
tvrdeni navrhovatelov oni uzatvorili v poradi druht zmluvu o pézicke iba z toho dévodu, Ze na prvej
zmluve o pbéziCke, t.j. na zmluve, ktord podpisal odporca dna 25.07.2011, bol uvedeny ako veritel
iba navrhovatel 1/ a nebola tam uvedena navrhovatelka 2/ ako dalSi veritel, ked oni sa vzhfadom k
zdravotnym problémom navrhovatela 1/ rozhodli, Ze uzatvoria novu pisomnu zmluvu o pézicke, kde
uz bude uvedena ako veritel popri navrhovatefovi 1/ aj navrhovatelka 2/, €o aj nasledujuceho dnia, t.j.
dfia 26.07.2011 ucinili (pozn. odporca ako dévod spisania novej zmluvy o péziCke uviedol okrem uz
dévodu uvadzaného navrhovatelmi aj to, Ze zo zmluvy o p&Zi¢ke datovanej diiom 22.07.2011 vyplyva,
Ze navrhovatel 1/ mu predmetnd sumu vo vyske 50.000,-eur pozi€iava, ked tato zmluva o pdzicke mala
byt z jeho strany odovzdana navrhovatelovi 1/ sp6sobom "z ruky do ruky" oproti odovzdaniu sumy
50.000,-eur, av8ak vzhfadom na to, Ze k uvedenému odovzdaniu nedo$lo a navrhovatelia sa rozhodli
zmenit' predmetnd zmluvu, tak tdto zmluva mala byt zni€ena, o sa vSak v rozpore s dohodnutym
postupom neurobilo). Podfa tvrdeni navrhovatelov, oni odporcovi poskytnutim p6zi¢ky chceli pomoct,
aby nepriSiel o dom, ktory bol zatazeny zaloZznymi pravami zabezpecujucimi pdzi¢ky U. E. vodi Ing.
X.. 'V tomto smere sa sud zaoberal samotnou uroviou vztahu navrhovatelov a odporcu (t.j. €i ich
vzajomny vztah bol na takej kvalitativnej arovni, Ze by boli navrhovatelia ochotni odporcovi takymto
spbsobom pomdct), priCom z vypovedi navrhovatelov, ako aj odporcu vyplynulo, Ze odporca mal pred
tymito udalostami dlhSie trvajuci vztah s dcérou navrhovatelov, ktory bol kratko pred tym ukoncéeny,
pricom navySe podla vypovede syna navrhovatelov bol odporca jeho blizkym priatelom od detstva (pozn.
navrhovatelka sa expresivne vyjadrila, Ze odporca bol u navrhovatelov od mala "vareny pe€eny"). Z
vypovedi navrhovatelov u€inenych v pdvodnom prvostupfiovom konani vyplynulo, Ze oni sice reélne
predmetné peniaze neodovzdali do ruk odporcu, ale ich vlozili priamo na G&et Ing. X., nakolko odporca
od nich tieto peniaze prevziat nechcel, ale ich vyslovne poZiadal, aby tieto peniaze vlozili priamo na
ucet Ing. X.. Vo svojich vypovediach u€inenych po zruSeni veci odvolacim sudom v8ak zmenili svoje



vypovede tak, Ze tvrdili, Ze k redlnemu odovzdaniu predmetnej p6zi¢ky doslo uz dna 25.07.2011, ked
vo vec€ernych hodinach sa k nim domov dostavil odporca, na €o oni poloZili zozbieranych 61.000,-eur
na stdl a vyzvali odporcu, aby si predmetné peniaze prevzal. Odporca si peniaze prepocital a nasledne
im mal povedat, Ze kedZe je veCer a bal sa, Ze by mohol o tieto peniaze nejakym spbsobom prist, tak
Ze im ich odovzdava do uschovy. Odporcu k tomuto malo viest to, Ze navrhovatel 1/ je byvaly policajt,
a preto boli peniaze u navrhovatelov vo vaésom bezpedi, s tym, Ze na druhy der im oznamil, kde maju
predmetné peniaze vlozit.

Naproti tomu z tvrdeni odporcu vyplynulo, Ze sumu 61.000,-eur mu navrhovatelia neposkytli titulom
pbZicky, ale vloZzenim tejto sumy na uc€et Ing. X. navrhovatelia iba vracali dlh, ktory mala ich dcéra
R. L. vo€i U. E., a to titulom zmldv o péziCkach, konkrétne dvoch péziCiek, kazdej poskytnutej dcére
navrhovatelov vo vyske 33.000,-eur, pricom U. E. si predmetné finanéné prostriedky za ucelom ich
poZi€ania dcére navrhovatefov poZi€al od Ing. X.. Z jeho tvrdeni podporenych viacerymi listinnymi
dbkazmi (okrem iného listinné dokazy na €.I. 150 az 152 spisu) vyplynulo, Ze dcéra navrhovatefov R. L.
bola u¢astna pri viacerych finanénych transakciach a mala dlihy. Z tvrdeni odporcu sucasne vyplynulo,
Ze on uzavrel s navrhovatelmi pisomnu zmluvu o pdzi¢ke znejucu na 50.000,-eur iba z toho dovodu,
Ze tuto sumu chcel pouzit na uhradu dlhov, ktoré mala dcéra navrhovatelov popri dlhu voci U. E. aj
voci prisluSnikom rodiny odporcu, a to jeho matke a sestre (po zruSeni veci odvolacim sidom vo svojej
vypovedi odporca Specifikoval, Ze R. L. mala dlh vo¢i jeho sestre vo vySke 20.000,-eur, voci jeho matke
vo vySke 4.000,-eur, taktiez, Ze on si pozi¢al v prospech R. L. od p. P. 5.000,-eur a su¢asne odkupil
od p. P. pohfadavku vo vySke 15.500,-eur, ktoru mal p. P. taktieZ voéi dcére navrhovatelov a su€asne z
tejto p6zicky chcel vratit' aj dlh, ktory mala dcéra navrhovatefov vodi p. E. vo vySke 4.000,- eur). Pokial
ide o sumu 5.000,-eur, ktoru si odporca pozi€al za u€elom vratenia dlhu dcéry navrhovatelov U. E., a
ktora bola na tento ucel aj pouzitd, tak vratenia tejto sumy sa doposial nedomahal, avdak ma v umysle
sa vratenia tejto sumy domahat. Pokial ide o zmluvu o pézZiCke zo dfia 26.07.2011, ktora bola sudu
predloZzena uz v pévodnom prvostupfiovom konani, na zaklade tejto zmluvy mu nikdy nebola realne
poskytnuta pdzi¢ka zo strany navrhovatelov vo vySke 50.000,-eur a aj zo samotnej zmluvy vyplyva iba
zavazok navrhovatefov pozi¢at peniaze odporcovi v uvedenej vySke. Z uvedeného dévodu jemu na
z&klade predmetnej zmluvy nevznikla povinnost vratit navrhovatelom predmetni sumu. Pokial ide o
zmluvu o p6Zzi¢ke datovanu diiom 22.07.2011, na ktorej je osved&eny podpis odporcu zo dia 25.07.2011,
tak na zaklade tejto zmluvy mu taktieZ nebola poskytnuta zo strany navrhovatefov Ziadna pézicka a k
podpisaniu predmetnej zmluvy z jeho strany doSlo tak, ze potom, ako predmetni zmluvu vypracovala
dcéra navrhovatelov R. L., tato mu bola zo strany navrhovatelov predlozena a nasledne ju on podpisal a
dal si na predmetnej zmluve overit podpis s tym, Ze medzi nim a navrhovatelmi bola dohoda, Ze ked oni
mu reélne odovzdaju sumu 50.000,-eur, tak on im odovzda podpisanu predmetnu zmluvu o pdzicke, a to
spbsobom "z ruky do ruky". KedZe predmetna zmluva o p6Zi¢ke neobsahovala zavazok pozi€at finanénu
sumu a taktiez na nej nebola uvedend navrhovatelka 2/ v postaveni veritela, bola tdto zmluva nasledne
prepracovana s tym, Ze zo strany navrhovatela 1/ bola vyhotovena nova zmluva o p6zi¢ke, kde uz boli
tieto vady odstranené. Odporca preto na tuto pévodnu zmluvu o péziCke datovanu dfiom 22.07.2011 uz
nereflektoval, nakolko bola nahradena nasledujicou zmluvou uzatvorenou dia 26.07.2011. Pokial ide o
vlozenie sumy 66.000,-eur na ucet Ing. X., z vypovede odporcu, ako aj svedka U. E. vyplynulo, Ze pokial
sa U. E. kratko pred vlozenim predmetnych finanénych prostriedkov na u&et Ing. X. pred poboc¢kou Z.
V., a.s. v Ruzomberku domahal, aby priamo jemu navrhovatelia vratili p6zi¢ku, ktora poskytol ich dcére
R. L., tito to odmietli a vlozili sumu 66.000,-eur priamo na ucet Ing. X..

Na zaklade zisteného skutkového stavu veci, sud vyhodnotiac kazdy z vykonanych dékazov jednotlivo,
ako aj v ich vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze navrhovatelia na zaklade pisomnej zmluvy
o pbzicke datovanej diia 22.07.2011 podpisanej odporcom dna 25.07.2011 v zneni zmluvy o pézZicke
uzatvorenej dna 26.07.2011 spolo¢ne a nerozdielne pozi¢ali odporcovi sumu 50.000,-eur, ked z vypovedi
tak navrhovatelov, ako aj odporcov vyplynulo, Ze oni uzatvorili s odporcom zmluvu o péZic¢ke datovanu
dfiom 22.07.2011 podpisanu odporcom dria 25.07.2011 a nasledne z dbévodu, Ze na zmluve o pézZicke
datovanej diiom 22.07.2011 nebola uvedena v postaveni veritefa aj navrhovatefka 2/ (navrhovatelia
zhodne uvadzali, Ze absencia tohto Udaja bol hlavhym dévodom, pre ktory doslo k vypracovaniu a
podpisaniu zmluvy o pdzi¢ke datovanej diiom 26.07.2011, pri€om odporca uvadzal, Zze popri tomto
dovode, dalsim dévodom bolo to, Ze v povodnej zmluve o pdzitke nebola uvedena spravna formulacia
tykajuca sa zavazku pozi€at predmetnd sumu penazi, ked v pévodnej zmluve je uvedené, Ze touto
zmluvou pozi€iava veritel diznikovi finanénu sumu atd. a v zmluve zo dfia 26.07.2011 je uz spravne

uvedeny zavazok navrhovatelov poskytnut odporcovi pdzi¢ku), z takto deklarovanych prejavov vole



u€astnikov konania, ktori su laikmi, mozno jednoznacne vyvodit prejav ich vole iba "upravit" pdvodny
zavazok zalozeny zmluvou o pdOzi¢ke zo dha 25.07.2011, ked platné pravo v § 516 Obdianskeho
zdkonnika takyto prejav vole definuje ako kumulativhu novaciu. Iba na doplnenie sud zdoéraziuje, Ze
obidve tieto zmluvy sa tykali poZi¢ania tej istej sumy penazi. NavySe samotny navrhovatel 1/ vo svojej
vypovedi uviedol, Ze zaplatenia Zalovanej sumy sa domaha na zaklade obidvoch zmliv o pdzZicke. V
nadvaznosti na uvedené sud poukazuje aj na zavery pravnej vedy, podla ktorych ak nebol zmluvou
nepochybne ukonéeny doposial trvajuci zavazkovy pravny vztah u€astnikov, mozno o tejto ich dohode
uvazovat iba ako o zmene ich doterajSich prav a povinnosti, teda len ako o zmene obsahu ich pdvodného
zavazkového pravneho vztahu. V pochybnostiach plati, Ze pévodny zavazok nezanikol, teda, Ze ide o
dohodu podla § 516. (blizsie vid Svestka, J., Spaéil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. Ob&ansky zakonik
II. § 460-880. KomentéF. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, 1389-1390 s.).

Ani po zruSeni veci odvolacim sudom neboli na zaklade dalSieho dokazovania preukazané také
skuto€nosti, ktoré by zmenili vychodiska, ktoré sud aj v ramci pévodného prvostupriového konania
viedli k zaveru, Ze navrhovatelia vkladali sumu 66.000,-eur na ucet Ing. X. na zaklade pokynu odporcu,
a teda dna 26.07.2011 o 08.47 hod. nespochybnitelne prejavili volu plnit' titulom vy8Sie uvedenych
50.000,-eur odporcovi. V tejto suvislosti sud povazoval za vierohodné tvrdenia navrhovatefov, podla
ktorych oni za u€elom vymazu zaloZného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve odporcu si od svojich
znamych a rodiny zabezpecili sumu 61.000,-eur, €¢o okrem iného vyplynulo aj z vypovede svedka P.
U., od ktorého si navrhovatelia poZi¢ali sumu 33.000,-eur. Svedok vo svojej vypovedi okrem iného
poukazal aj na to, Ze pri tom, ako poskytol pézi¢ku navrhovatelom, bol pritomny aj odporca, ktory mu mal
pocas predmetného stretnutia povedat, Ze on predmetné peniaze potrebuje v suvislosti s odblokovanim
nehnutelnosti, nakofko méze prist o dom, a preto musi vratit predmetné peniaze. Su¢asne mu mal
odporca povedat' to, Ze on peniaze vrati tak, Ze jeho sestra vlastni byt v Bratislave, ktory preda a
nasledne tato pozi¢ku vrati a sestre prepiSe za to polovicu domu. Obdobné skuto€nosti vyplynuli aj z
vypovede svedka P. V., od ktorého si navrhovatelia na dvakrat (najprv 10.000,-eur a nasledne 6.000,-
eur) pozi¢ali celkovo sumu 16.000,-eur, pricom mu uviedli, Ze sa jedna o peniaze pre odporcu. O tomto
on sa mal dozvediet' s odstupom jedného alebo dvoch tyZdfiov. Menovany sa pri poskytnuti po6zi¢ky s
navrhovate/mi dohodol, Ze oni mu vratia p6zi¢ku do 3 mesiacov od poskytnutia pézicky, pri€om oni mu
bliz8ie neuviedli pre€¢o sa dohodli na vrateni p6ziCky prave v tejto lehote (pozn. uvedené tri mesiace
zodpovedaju lehote, v ktorej mala byt p6zicka zo strany odporcu navrhovatefom vratena). Navrhovatelia
mu v8ak v lehote pdziCku nevrdtili, a tak on Cakal aj po uplynuti tejto lehoty a skontaktoval sa s nimi
niekedy koncom roku 2011, kedy mu oni ako dévod, pre¢o nevratili p6zi¢ku uviedli, Ze im odporca nevratil
peniaze, a preto mu nemo6zu vratit tuto pbzicku. V €ase poskytnutia pézicky on nemal vedomost' o
Ziadnych dlhoch dcéry navrhovatelov. O tomto sa on dozvedel bud tyZder predtym, alebo tyzderi potom,
ako ho v novembri roku 2011 kontaktoval odporca, ked odporca priSiel za nim domov a pytal sa ho,
¢i si u neho p. L. pozZi¢iavala nejaké peniaze, pricom o dlhoch dcéry navrhovatelov sa dozvedel od
nejakej pani, ktord ho navstivila u neho doma. Pokial navrhovatelia vioZili na u€et Ing. X. zo svojich
penazi sumu 61.000,-eur, pricom od odporcu sa domahaju zaplatenia p6zi¢ky iba vo vyske 50.000,-
eur, sudu vzhfadom na to, Ze kratko pred uvedenymi udalostami odporca Zil s dcérou navrhovatefov
v partnerskom vztahu, a to do dna 06.07.2011, priom z vykonaného dokazovania vyplynulo (a to
tak z vypovede RNDr. R. D., ako aj z uznesenia ORPZ Ruzomberok CVS: ORP-58/0OEK-RK-2012
zo diia 14.03.2012), Ze dcéra navrhovatelov R. L. mala v tom &ase viacero dlhov, dospel k zaveru,
Ze tvrdenie navrhovatelov o tom, Ze z poskytnutych finanénych prostriedkov vo vySke 61.000,-eur
bola suma 11.000,-eur vioZzena na ucet Ing. X. za u€elom vysporiadania zavazkov ich dcéry, ktoré
jej vznikli vogi odporcovi za trvania ich partnerského vztahu, sa javi ako logické a pravdivé. Navy3se
uvedené bolo podporené aj listinnym dékazom predloZzenym navrhovatelkou 2/, t.j. zoznamom poloZiek
napisanym odporcom (vid' prilohova obalka na €&.I. 287 spisu), ktorého autenticitu odporca nespochybnil
(medzi ucastnikmi bol sporny dbévod spisania predmetného zoznamu, ked navrhovatelka 2/ tvrdila,
Ze predmetny zoznam je prehladom poloziek spisanym odporcom, ktoré platila dcéra navrhovatelov
odporcovi za trvania ich vztahu spisanym pri zu&tovani vzajomnych narokov medzi nimi a odporca tvrdil,
Ze predmetny zoznam nema ni¢ spolo¢né so zmluvou o péziCke a tento si napisal sdm pre seba, a Ze
predmetny zoznam mu zobrala dcéra navrhovatelov zo stola u neho doma). Pokial potom odporca tvrdil,
Ze suma 66.000,-eur pozostavajuca z finanénych prostriedkov zabezpe&enych navrhovatefmi vo vyske
61.000,-eur a zo sumy 5.000,-eur, ktori zabezpecil samotny odporca, sa tykala uhrady dlhu, ktory mala
mat dcéra navrhovatelov voci U. E., nema ni€ spolo¢né s pisomnou zmluvou o p&Zi¢ke z toho istého
dna, znejucou na sumu 50.000,-eur (ktord mal odporca s navrhovatefmi uzatvorit’ z toho dévodu, aby z
pozi¢anych penazi mohol splatit’ dlhy, ktoré mala ich dcéra vo vztahu k jeho rodinnym prislusnikom a



znamym), sud vyhodnotil predmetné tvrdenie ako nevierohodné. Nepresvedcivost tohto tvrdenia vyplyva
zo samotnej skuto€nosti, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze odporca mal vedomost’ o
tom, Ze rodiCia nemaju predmetné finan¢né prostriedky k dispozicii, a tieto si poZi€iavaju od svojich
znamych a rodiny (konkrétne bol pritomny pri preberani sumy vo vyske 33.000,-eur, ktoru si navrhovatel
1/ pozi€al od svedka P. U.? odporca, ako aj sestra odporcu sa pravidelne informovali o tom, kolko
finanénych prostriedkov sa navrhovatefom podarilo zabezpedit), €o jednoznacne vyplyva aj zo samotnej
skuto€nosti, Ze ked sa navrhovatelom nepodarilo zabezpecit' celu pozadovanu sumu, t.j. sumu 66.000,-
eur, ale iba sumu 61.000,-eur, odporca si sumu 5.000,-eur pozi¢al od p. P.. V intenciach uvedeného
potom nelogicky a neracionalne vyznieva tvrdenie odporcu, Ze on zmluvy o pézic¢ke zo dia 25.07.2011,
resp. 26.07.2011 uzatvoril s navrhovatelmi za u€elom pozi¢ania dalSich finanénych prostriedkov vo
vySke 50.000,-eur nad rdmec uz bezprostredne predtym vlozenych finanénych prostriedkov vo vyske
61.000,-eur na ucet Ing. X., ked odporca v uvedenom &€ase mal preukazatefne vedomost’ o tom, Ze
navrhovatelia iba s problémami zohnali sumu 61.000,-eur. V tomto smere predmetné tvrdenie odporcu
nepresvedCivo vyznieva aj vo vztahu k samotnym navrhovatelom, ktori by sa podla predmetného
tvrdenia mali pri existencii dlhov, ktoré im vznikli pri zabezpe€eni sumy 61.000,-eur, tymito pravnymi
ukonmi zaviazat na poskytnutie dalSej pézicky odporcovi, a to v pomerne kratkom €ase, kedZe odporca
im mal p&zicku vratit do 22. resp. 26.10.2011. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze navrhovatelia si v
septembri 2011, a to konkrétne dria 27.09.2011 pozicali od P. P. a K. P. sumu 10.000,-eur, dfha 26.09.2011
od W. B. sumu 3.000,-eur a dia 23.09.2011 si od PoStovej banky a.s. zobrali aver vo vySke 1.000,-eur,
aby vratili pdzi¢ku ich dcéry R. L. od Z. vo vyske 6.000,-eur, vratili pdziCku vo vyske 3.000,-eur pani F.,
ktora ich poziadala o pred€asné vratenie, kedZe si chcela kupit’ auto a taktiez vratili p6ziCku 3.000,-eur
W. M., ktora ich poziadala o skorsie vratenie, nakolko zateplovala dom, pri¢om v3etky tieto dlhy vznikli
pri zhanani predmetnej sumy 61.000,-eur. Aj v intenciach uvedeného vyznieva nepresvedcivo obrana
odporcu, Ze si nezavisle od spornej sumy 61.000,-eur chcel od navrhovatelov pozi¢at dalSich 50.000,-
eur, ktori objektivne takouto a ani nizSou €iastkou okrem uz uvadzanych 61.000,-eur nedisponovali.
Nepresvedcilo vyznieva aj samotné tvrdenie odporcu, Ze on predmetnu zmluvu o pézi¢ke uzatvoril s
navrhovatefmi z toho dévodu, Ze v tom Case bol stale utvrdzovany v tom, Ze dcéra navrhovatefov R.
L. mu vrati peniaze, a taktiez vrati peniaze, ktoré mala vratit jeho rodinnym prisluSnikom a znamym,
a z tohto dévodu aj s poukazom na to, Ze navrhovatelia boli pre neho uZz lukrativnejsi partneri, ked
oni vlastnili nehnutelnosti, on uzatvoril zmluvu o pdzi¢ke priamo s navrhovatelmi, pri¢om podla nazoru
sudu by hladisko solventnosti, resp. "lukrativnosti" bolo rozhodné vtedy, keby si mali navrhovatelia
pozi¢at peniaze od odporcu, a nie odporca od navrhovatefov. Navy$e sud nerozumie, pre€o by si
odporca chcel od navrhovatelov pozi¢at sumu 50.000,-eur, aby vratil za ich dcéru jej pozicky, ktoré
mala vodi jeho rodinnym prislusnikom a znamym, ked navrhovatelia podla tvrdeni odporcu v ten isty
deni plnili za ich dcéru dih v &asti 61.000,-eur. Z hladiska bezného spravania spifiajiceho &o i len
mensiu ako priemernu racionalitu (jednalo sa o sumu 50.000,-eur) by sa osoba v obdobnej situacii ako
odporca snazila zabezpegit' vratenie ostatnych dlhov ich dcéry prostrednictvom navrhovatelov rozhodne
inym spésobom ako uzavretim zmluvy o p6zi¢ke s navrhovatelmi (napr. pristipenim navrhovatefov k
zavazkom ich dcéry) - uvedené by viak platilo iba v pripade, ak by navrhovatelia predmetnymi finanénymi
prostriedkami disponovali. Predmetné tvrdenie odporcu vyznieva nepresvedcivo aj z opaéného pohladu,
t.j. v smere, Ze odporca si predmetné peniaze chcel pozi¢at z dévodu, Ze v tom €ase bol stale dcérou
navrhovatelov utvrdzovany v tom, Ze ona predmetné peniaze jeho rodinnym prisluSnikom a znamym
vrati, pricom v3ak sugasne uviedol, ze uz v roku 2010 sa jeho vztah s dcérou navrhovatelov zhorSoval
z dévodu, ze sa k odporcovi dostavovali rozni ludia, ktori mu hovorili, Ze dcéra navrhovatelov ma rézne
podiznosti (napr. p. L. mu mal povedat, Ze dcéra navrhovatelov mu dlhuje peniaze, a Ze za tento dih
ru¢ila domom odporcu, ked ho ona oklamala tym, Ze predmetny dom je v podstate v jej vlastnictve
a je iba doCasne napisany na neho). Pochybnost do tvrdeni odporcu vnasa aj samotna skuto€nost,
Ze navrhovatelia mali odmietnut’ (uvedené vyplynulo z vypovede U. E., ako aj samotného odporcu)
odovzdat’ dfia 26.07.2011 sumu 66.000,-eur priamo U. E., ktory podla tvrdenia odporcu, U. E., ako
aj Ing. X. mal byt veritelom R. L., priom v pripade, ak by mali umysel vratit' dlh svojej dcéry, tak by
rozhodne predmetnd sumu odovzdali k rukam jej veritela, tj. U. E., nakofko ich dcéra R. L. (ktora
bola pri vioZzeni predmetnych finanénych prostriedkov na ucet Ing. X. pritomna), pri tvrdeni odporcu,
Ze predmetné pdziCky jej poskytol U. E., musela mat vedomost s kym uzavrela udajné dve zmluvy
o pdzitkach po 33.000,-eur a urcite by upozornila navrhovatefov, aby nevkladali predmetné finanéné
prostriedky na ucet osoby, s ktorou nebola v Ziadnom dlZnicko-veritel[skom vztahu. V tejto suvislosti

U. E. a R. L. ani odporcu vbbec ani v su€asnosti nepozna, ako aj na tvrdenie U. E., Ze on poskytol

predmetné p6zicky priamo dcére navrhovatelov za pritomnosti odporcu. Aj z uvedeného potom vyplyva



presvedcivost tvrdeni navrhovatelov, Ze ich umyslom bolo poskytnut odporcovi pdZi¢ku, ked predmetné
finanéné prostriedky potom, ako ich samotny odporca realne odmietol prevziat, avSak dal im pokyn, aby
predmetné financné prostriedky vloZili na ucet Ing. X., toto aj ucinili. Tieto zavery v intenciach vy$sie
uvedeného nepriamo potvrdzuje aj samotna poznamka na potvrdenie o vklade hotovosti na G&et Ing.
X. v zneni "vymaz.zaloz.prm.D.", z ktorej vyplyva, Ze konanie navrhovatefov nesmerovalo k uhrade
mozného dlhu ich dcéry, ale k vymazu zaloZzného prava spocivajuceho na nehnutelnostiach odporcu.
Nevierohodne v intenciach dalSich vykonanych dékazov, a z toho vyplyvajucich suvislosti vyznelo aj
tvrdenie sestry odporcu R. P., ktora vo svojej svedeckej vypovedi poukazala na to, Ze navrhovatelia sa
rozhodli uhradit dlhy svojej dcéry vo vySke 61.000,-eur z toho dévodu, Ze ona ich upozornila, Ze ak tuto
sumu za svoju dcéru neuhradia, tak ona bude uvedenu vec medializovat' a zverejni to aj v G. D., z ktorej
pochadza navrhovatelka 2/, a tym padom navrhovatelov zdiskredituje, €o malo byt efektivnym nastrojom
pdsobiacim na navrhovatelov, aby predmetné dlhy dcéry aj uhradili. S poukazom na uvedené tvrdenie v
konfrontécii s vyssie zistenym skutkovym stavom sud poukazuje na to, Ze menovana svedkyna sucasne
tvrdila, Ze dcéra navrhovatelov mala dlh aj vogi nej vo vySke 20.000,-eur, priCom tento "motivacny prvok"
vo vztahu k dcére navrhovatelov uz voci uhrade jej pohladavky nedosiahol Ziadany efekt (aj napriek
tomu, Ze navrhovatelia sa mali pisomnou zmluvou o p&zi¢ke v rovnakom Case zaviazat na poziCanie
sumy 50.000,-eur jej bratovi, t.j. odporcovi, ktory tieto finan&né prostriedky chcel pouzit na uhradu dihov,
ktoré mala dcéra navrhovatelov vo€i nej a matke odporcu) a menovana podala nasledne na dcéru
navrhovatelov trestné ozndmenie. Z hladiska zhodnotenia vy3Sie uvedeného skutkového stavu sud
poukazuje na to, Ze v uvedenej veci su dané dve skupiny dékazov, a to dokazy svedciace v prospech
tvrdeni navrhovatefov (t.j. tak vypovedi navrhovatelov, ako aj svedkov RNDr. R. D., P. D., P. V., P.
U. a R. L. a na druhej strane vypovede odporcu, svedkov U. E., U. X. a R. P.. Sud vy3sSie uvedené
vypovede hodnotil vo vztahu k vy3Sie uvedenému skutkovému zhodnoteniu v intencidch v konani
nespochybnenych listinnych dékazov, a to zmliv o pdzi¢ke zo dfia 25.07.2011 a zo dia 26.07.2011,
ako aj potvrdenia o vklade sumy 66.000,-eur na ucet Ing. X. v spolo¢nosti Z. V., a.s., a v konfrontacii s
tymito listinnymi dokazmi, ako aj logickymi zavermi dospel k vysSie uvedenému zhodnoteniu skutkového
stavu. Pokial odporca namietal, Ze svedkovia, ktory vypovedali v prospech navrhovatelov su svedkami,
ktori maju blizky vztah k navrhovatefom, resp. pomer k veci, sud poukazuje na to, Ze uvedené nema
bez za nasledok neperfektnost a nepouzitelnost’ takychto ddkazov; svedkovia boli riadne pouceni
o nasledkoch krivej vypovede. Navyse ich vypovede koreSpondovali z vy$Sie uvedenymi listinnymi
ddkazmi vykonanymi v sudnej veci.

Pokial ide o posudenie skutkového stavu potom, ako bola predmetna suma vo vySke 66.000,-eur
vloZzena na ucet Ing. X., sud vychadzal z listinného dbkazu, a to potvrdenia o zaplateni datovaného dfia
26.07.2011, z ktorého jednoznacne vyplynulo, Ze Ing. U. X. vratil navrhovatefom v plnom rozsahu Ciastku
66.000,-eur, ktora mu bola zo strany navrhovatela 1/ v hotovosti vlozena na ucet dfia 26.07.2011 0 08.47
hod. V tomto smere navrhovatelia neuniesli dobkazné bremeno ohladne ich tvrdenia, Ze im uz suma
66.000,-eur nebola nikdy zo strany Ing. X. vratena. V tejto suvislosti sud poukazuje na vypovede Ing. X.
a U. E., z ktorych jednoznaé&ne vyplynulo, Ze potom, ako bola predmetna suma pripisana na ucet Ing. X.,
tento sa o uvedenej skutocnosti dozvedel tak na zaklade notifikacie z jeho banky, ako aj od samotného
U. E., a nasledne po konzultacii so svojim pravnikom, kedZe nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu s
navrhovatelom 1/, sa rozhodol predmetnu sumu vratit navrhovatelovi 1/ a pri vrateni dal podpisat tak
navrhovatelovi 1/, ako aj navrhovatelke 2/ potvrdenie o vrateni tejto sumy. Navrhovatelia potom, ako
uz bolo vy$3ie uvedené neuniesli ddkazné bremeno ohfadne svojho tvrdenia, Ze k vrateniu predmetne;j
sumy po jej vlozeni na ucet Ing. X. uz nedoSlo a uvedena skuto€nost’ zostala iba v rovine tvrdeni
navrhovatefov. Napriek uvedenému v8ak sud dospel k zaveru, Ze k redlnemu poskytnutiu pdzi¢ky zo
strany navrhovatelov odporcovi doslo, pri€om vychadzal z vymedzenia skutkového stavu deklarovaného
odporcom a U. E. (ked navrhovatelia nepreukazali, Ze k vrateniu predmetnych perfiaznych prostriedok
zo strany Ing. X. nedoslo), a to konkrétne, Ze odporca bol pritomny pritom, ako dcéra navrhovatelov
odovzdavala U. E. sumu 66.000,-eur, a to na Notarskom urade JUDr. Lehotskej, ked pri tomto odovzdani
bol pritomny tak samotny odporca, ako aj navrhovatelia. Pri takto vymedzenom skutkovom stave si
odporca musel byt vedomy toho (s poukazom na vy3$3Sie konStatovany skutkovy stav), Ze navrhovatelia
potom, ako im boli predmetné peniaze vratené zo strany Ing. X., tieto poskytuju U. E. nie titulom plnenia
dlhu ich dcéry, ale prave titulom pdZi¢ky. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze udalosti, ktoré sa mali
udiat’ potom, ako bola suma 66.000,-eur zo strany C.. X. navrhovatefom vratena, nemozno vykladat
izolovane od udalosti, ktoré tomuto predchadzali - miniméalne od udalosti, ktoré sa stali v ten isty deri cca
necelé 3 hodiny predtym, pred pobockou spolo¢nosti Z. V. a.s., v RuZzomberku, ked sud dospel k zaveru,
Ze k vloZeniu predmetnej sumy na ucet Ing. X. doSlo titulom plnenia zo zmluvy o pézi¢ke. Po vioZeni



sumy na uvedeny Ucet do jej vratenia navrhovatelom nedoslo k Ziadnej relevantnej podstatnej zmene
okolnosti, ktoré by mohli viest €i uz navrhovatelov alebo odporcu k tomu, Ze by v priebehu takejto kratkej
doby zmenili navrhovatelia svoju vélu a bez dalSieho sa rozhodli neposkytnut’ odporcovi pézi¢ku, ale
pinit dlh ich dcéry. V tejto suvislosti sud opakovane poukazuje na to, Ze navrhovatelia zhanali finanéné
prostriedky za u€elom poskytnutia péziCky odporcovi cca 1 tyzden predtym, ako nastali tieto udalosti,
pricom k podpisaniu zmluv o pdzi¢kach doSlo az potom, ako navrhovatelia zozbierali sumu 61.000,-
eur, tj. az dia 25. resp. 26.07.2011. Je potom absolutne nepravdepodobné, Ze v priebehu takejto

doby zbierali, resp. si pozi¢iavali peniaze za u€elom poskytnutia p6ziCky odporcovi s tym, ze samotni

pozostavala suma 61.000,-eur, a tieto chceli vratit prave z penazi, ktoré im nasledne mal vratit odporca
v lehote stanovenej v zmluve o pdzi¢ke zo dfia 26.07.2011 a nasledne bez akéhokolvek relevantného
podnetu, ktory by mohol zmenit' ich nézor, tieto peniaze dali ich dcére, aby uhradila svoj dlh vo&i U.
E.. Tymto by sa nelogicky vystavili nebezpeéenstvu, Ze by nemali z Eoho pdzicky, ktoré si zobrali od
znamych pri zozbierani sumy 61.000,-eur, vratit. Podla nazoru sidu potom odporca tym, Ze bol pritomny
pri odovzdani predmetnej sumy U. E. a nevykonal Ziadny relevantny ukon, ktory by navrhovatefov utvrdil
v tom, Ze nesuhlasi s ich plnenim titulom predmetnej pbzicky, tymto jeho spravanim - necinnostou,
resp. mi¢anim, dal jednoznaéne najavo, Ze so splnenim pdzi¢ky takymto spdsobom suhlasi, ¢im doslo k
realnemu odovzdaniu pbZicky, a to odovzdanim tretej osobe, s ktorou on vyjadril suhlas. V tomto smere
sud iba na doplnenie poukazuje na to, Ze nasledne odporca dosiahol ciel, ktory tymto sledoval - boli
mu odovzdané listiny, ktoré mali za nasledok vymaz zalozného prava na jeho nehnutelnosti. Za takejto
skutkovej situacie podla nazoru sudu nemozno mi¢anie, resp. ne€innost odporcu vykladat’ inak ako
prejav véle vo forme opomenutia. Sudu je zrejmé, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe mozno mi¢anie
povazZovat za prejav vdle len vtedy, ak mozno s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu s uréitostou
usudzovat, Zze tymto mi€anim bola prejavena véla urcitého obsahu, priCom pri vyssie vymedzenom
skutkovom stave, mozno usudit, Ze za takychto okolnosti do$lo k redlnemu odovzdaniu p&zi¢ky, pri¢om
nie je rozhodné, €i navrhovatelia odovzdali predmetna p6zic¢ku priamo U. E., resp. ich dcére, nakolko
podla nazoru sudu je rozhodna véla ugastnikov, o tymto odovzdanim pefazi sledovali, t.j. €o bolo
realnym prejavom ich véle. Sud potom pri déslednej aplikacii § 132 O.s.p. vyhodnotiac kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, ked' sud starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vyslo
v konani najavo véitane toho, o uviedli u€astnici, dospel k zaveru, Ze navrhovatelia redlne na zaklade
vySSie uvedenych okolnosti realne poskytli odporcovi pézi¢ku a predmetnu sumu neplnili ich dcére, resp.
jej veritefom. VV tomto smere sud poukazuje na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze dcéra navrhovatefov
mala v rozhodnej dobe viacero dlhov, pri¢om otazka &i splnenim sumy 66.000,-eur boli plnené dlhy dcéry
navrhovatefov, nebola rozhodnd, a vyrieSenie tejto otazky bo mohlo mat vplyv iba na dalSie pravne

vztahy medzi odporcom a dcérou navrhovatefov.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 35 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, prejav vbéle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

Podla § 35 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla
toho, €o spbsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na vélu toho, kto pravny ukon
urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon uréeny.

Podla § 145 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.



Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Zmluvou o po&zicke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Z uvedeného zakonného ustanovenia
teda vyplyva, Ze pre uzavretie zmluvy o pdzi¢ke sa nevyzaduje pisomna forma. Tato zmluva méze byt
uzavreta aj ustne, resp. aj konkludentnym sposobom. Podstatnou nalezitostou, obsahom takejto zmluvy
je okrem oznacenia zmluvnych stran predovsetkym ur€enie predmetu pdzi¢ky? z obsahu zmluvy musi
vyplynut i povinnost’ diZnika vratit veci rovnakého druhu (pefiazi). Uvedena zmluva je redlnou zmluvou
(kontraktom), pricom k jej uzavretiu Obciansky zakonnik vyZaduje skutoéné odovzdanie predmetu
pbzicky veritefom diZznikovi. Pokial k odovzdaniu penazi nedéjde medzi zmluvnymi stranami, pravny
vztah z p6zi¢ky nevznikne (k uvedenému porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/325/2009 zo diia
30.06.2010).

Vzhladom na vysSie uvedené skutognosti a vykonané dbkazy sud navrhu na zacatie konania v celom
rozsahu vyhovel, ked mal preukazané, ze medzi navrhovatelmi v pravnom postaveni veritefov, ktori
uzatvarali zmluvu ako manZzelia a odporcom v pravnom postaveni dlZnika doslo k uzavretiu ustnej zmluvy
o pOzi¢ke vo vyske 50.000,-eur, ktoru sa odporca zaviazal navrhovatelom vratit do 26.10.2011. Pokial
ide o vznik predmetného diZnicko-veritelského vztahu, tento vznikol redlnym odovzdanim finanénych
prostriedkov U. E., a to potom, ako bola suma 66.000,-eur vratena Ing. X. navrhovatefom. Samotna
skuto€nost, Ze predmetna pbdzi¢ka nebola odovzdana k ruka odporcu, resp. poukdzana na jeho ucet,
podla nazoru sudu nema za nasledok, ze nedoslo k naplneniu uvedeného realneho kontraktu, kedze
k redlnemu odovzdaniu p6zi¢ky moze dojst na zdklade dohody U&astnikov zmluvy aj plnenim tretej
osobe, tj. v sudenej veci U. E., ktory na rozdiel od Ing. X. plnenie prevzal a uz navrhovatelom
nevratil. Uskuto€nenim takéhoto odovzdania je potom splnena podmienka odovzdania predmetu pdzicky
diZnikovi v zmysle § 657 Obcianskeho zdkonnika. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelia vystupovali na
strane veritelov ako manzelia, sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit Zalovanu sumu navrhovatelom
spolo¢ne a nerozdielne, ked v konani nebolo preukazané, Zze odporca doposial vratil navrhovatelom
predmetnu p&zicku.

Pokial navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v konani po vrateni veci odvolacim
sudom tvrdili, Ze k redlnemu odovzdaniu predmetnej pdziCky doslo uz dia 25.07.2011 vo vecernych
hodinach v ich dome, a to tym, Ze po zozbierani sumy 61.000,-eur sa odporca dostavil do ich domu,
predmetné peniaze si prepocCital a nechal ich na stole, a si¢asne im ich dal do Uschovy s tym, Ze
nasledne im da pokyn, €o s tymi peniazmi maju robit, sid poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania
nemozno takéto zavery vyvodit. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatelia uzatvorili s odporcom
zmluvu o pézi€ke znejucu na sumu 50.000,-eur, a to v poradi prvi zmluvu uz dha 25.07.2011, z ktorej
jednoznacdne vyplyva, Ze navrhovatel poZi€iava odporcovi sumu 50.000,-eur, pri¢om z vypovede odporcu
sice vyplynulo, Ze predmetna zmluva mala byt potom, ako ju on podpisal odovzdana navrhovatelom az
potom, ako mu navrhovatel' 1/ odovzda sumu 50.000,-eur, aviak z dalSich vykonanych dékazov, ako aj
preukdzaného spravania sa tak navrhovatelov, ako aj odporcu vyplyva, Ze k naplneniu tejto povodne;j
dohody ohladne spOsobu plnenia nedoslo, a to z dévodu, Ze navrhovatelia sa nasledne po podpise
predmetnej zmluvy rozhodli, Ze bude vypracovana nova zmluva, v ktorej uz budu uvedeni obidvaja
navrhovatelia v postaveni veritefov. NavySe samotni navrhovatelia v pdvodnom prvostupriovom konani
vo svojich vypovediach poukazali na to, Ze odporca od nich peniaze nechcel, a Ze im mal povedat, Ze
na druhy deri im da pokyny, €o s uvedenymi peniazmi urobit. Napriek tomu, Ze navrhovatelia su laikmi,
nemozno z nimi deklarovanych prejavov vlle, ako aj nasledného spravania vyvodit, Ze by k realnemu
plneniu titulom zmluvy o p6Zic¢ke doslo uz diha 25.07.2011. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na vypoved



syna navrhovateflov P. D., ktorému mali navrhovatelia povedat, Ze navrhovatelia pozZi€ali odporcovi sumu
61.000,-eur tym, Ze vloZili peniaze na ucet v banke.

Sud priznal navrhovatefom aj uroky z omeskania v uplatnenej vyske, ked mal preukazané, ze odporca
bol povinny vratit navrhovatelom predmetnu pézi¢ku najneskdr do 26.10.2011, a teda dna 27.10.2011
sa dostal do omeSkania s plnenim perfiazného dlihu. Pokial ide o vy8ku uroku z omeskania, tato vyska
zodpoveda § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., a teda prestavuje vySku o 8 percentualnych
bodov vy&Siu ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania

(zakladna urokova sadzba ECB k prvému driu omeskania mala vysku 1,5 % ro¢ne).

Pokial odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predlozil sidu navrh na vykonanie dbkazu,
a to prehratim audiozaznamu z rozhovoru medzi sestrou odporcu R. P. a navrhovatelmi, sud s
poukazom na to, Ze navrhovatelia nedali k vyhotoveniu tohto audiozaznamu suhlas, a taktiez nesuhlasili
s vykonanim tohto dékazu na pojednavani, sud uvedeny dékaz nevykonal.

O trovach konania sud podla § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 OSP

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené

- rozhodnutie stdu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 OSP),

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



