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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chleboviéa a JUDr. Jana Slovinského, v trestnej veci proti obZalovanému L. S., pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dnia 15. februara 2023, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie
zo dna 22.6.2022, sp. zn. 5T/30/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sid podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obZalovaného L. S. spod
obzaloby Okresného prokuratora Kosice - okolie sp. zn. 2Pv/594/2018 zo dfia 11.3.2019, pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., ktory mal spachat tak, Zze

v obci H. K., okres H. - Q., na pozemku pred rodinnym domom s popisnym &. XXX, dfa 26.10.2018
v Case okolo 19:10 hod. fyzicky zauto€il na poSkodeného S. S., nar. XX.X.XXXX, ktory si tam priSiel
vyzdvihnat zimné pneumatiky tak, Ze v €ase, ked iSli smerom od brany ku garazi zo zeme zodvihol
dreveny hranol, ktorym sa zahnal smerom na jeho hlavu, avSak poSkodeny uder vykryl pravou rukou,
do ktorej dostal uder, potkol sa a spadol, nasledne ho dvakrat udrel po chrbte po€as ¢oho kri¢al slova
~dobijem ta, zabijem ta“, o u poSkodeného vzbudilo obavu o Zivot a sposobil mu pomliazdenie driekovej
oblasti vlavo, pomliazdenie lakta a predlaktia vpravo s dobou lie€enia 5 - 6 dni, poas padu poskodeného
doslo k poskodeniu mobilného telefénu zn. Iphone 7, ktory mal poSkodeny vo vrecku, nasledne po uteku
poskodeného z miesta do svojho motorového vozidla zn. I. K. U., D.: H. B. 8edej farby zaparkovaného
na ulici pred uvedenym rodinnym domom vySiel za nim a udrel pastou po prednej kapote pri pravom
prednom svetle uvedeného motorového vozidla, kde spdsobil preliainu, ¢im spdsobil poSkodenému
Skodu poskodenim mobilného telefénu vo vySke 170,- € a poSkodenim motorového vozidla vo vyske
80,- €,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je trestne stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poskodeného S. S., nar. XX. X.XXXXI. H., bytom H., Y.. N. C.. XXX/X, okres H.,
bez prihlasenia bytom H., W.. F. C.. XX, Q. H., s narokom na nahradu $kody odk&zal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie
okresny prokurator. Takto podané odvolanie prokurator odévodnil tym, Zze prvostupriovy sud rozhodol
na zéklade dbékazov, ktoré vyhodnotil jednostranne, v prospech obZalovaného. Sud svoje rozhodnutie
odévodnil tym, Ze vo vypovediach obvineného a poSkodeného, ako aj vypocutych svedkov Y. T. a
Z. H. (svedgiacich v prospech poskodeného) je zasadny rozpor, a preto su neobjektivne. DalSie
svedecké vypovede P. S., F. S, K. E., S. E. a H. G. sud vyhodnotil v prospech obzalovaného s



konstatovanim, Ze tito svedkovia vyhrazky od obZalovaného na poSkodeného nepoculi. Ich vypovede
vyhodnotil ako zhodné s tvrdeniami obZalovaného. Poukazal aj na vysledky znaleckého dokazovania z
odboru Zdravotnictva, odvetvie chirurgia na charakter poraneni poSkodeného, mechanizmus ich vzniku,
Co v Casti potvrdzuje verziu vypovede obZalovaného, Ze sa branil utoku poskodeného. S uvedenym
zaverom sudu sa nemozno stotoznit. Pre dovodnost’ predpokladu, Zze v danej trestnej veci sa jedna o
trestny Cin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. svedc&ia vypovede
poskodeného S. S., ako aj vypovede svedkov Y. T. a Z. H.. ObZalovaného zo spachania skutku usved&uje
najma poSkodeny S. S., ktory tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom bez rozporov opisal
okolnosti predchadzajuce incidentu, jeho priebeh, po€as ktorého sa mu obZalovany verbalne vyhrazal
~dobijem ta, zabijem ta“, priCom podas tohto konania ho napadol drevenym hranolom a sp&sobil mu
zranenia, taktieZ majetkovu Skodu na osobnych veciach, ktoré mal v tom €ase pri sebe vo vrecku. Svedok
Y. T. vo svojej vypovedi uviedol, Ze videl ako poskodeny leZi na zemi a rukami si kryje hlavu, priCom
obzalovany ho drevenym hranolom udieral a kri¢al slova ,zabijem ta“. Svedok Z. H. uviedol, Ze stal
pri vozidle, ked poCul uder a vykriky obZalovaného ,zabijem ta, dobijem ta“. Pravdivost' tejto verzie
potvrdzuje vykonané znalecké dokazovanie, $koda, ktora poskodenému konanim obZalovaného vznikla
na mobilnom teleféne, ako aj preliaina na kapote motorového vozidla patriaceho poskodenému. Zavery
znaleckého dokazovania z odboru Zdravotnictvo, odvetvie chirurgia potvrdzuju verziu poskodeného
ohladne fyzického napadnutia obZalovanym, kedZe predmetné zranenia indikované u poskodeného
mohli byt spésobené Uderom tupého predmetu (dreveného kolika o dizke 1 meter), pricom mohli
vzniknut' pri obrane poskodeného ked zdvihol ruku, rovnako znalec pripustil, Ze pomliazdeniny na
chrbte poSkodeného mohli vzniknut dderom do lavej driekovej €asti, tieto si v Ziadnom pripade nemohol
spbsobit pri dopade rukami a nohami na zem. V ramci takého vykonaného dokazovania teda existovali
dve skupiny dékazov, ktoré usvedéujl obzalovaného L. S. zo zalovaného skutku a svedecké vypovede P.
S., dcéry obzalovaného a H. G., byvalej partnerky obZalovaného, ktoré zhodne opisali priebeh incidentu.
Tieto svedecké vypovede mozno vyhodnotit' ako ucelové vo vztahu k vypovedi dcéry obZalovaného,
pricom ich pravdivost bola vyvratena a vo vysokej miere narusena tym, Ze svedkyra H. G. dfia 27.3.2019
na L.I. S. podala trestné oznamenie z dévodu, Ze tento ju mal nutit pod hrozbou fyzického nasilia, aby
v prejednavanej veci vypovedala v jeho prospech. V zachvate zurivosti jej povedal, Ze bud spravi ¢o
jej kazal, alebo sa mdéze odstahovat aj s dietatom z jeho domu. Dalej uviedla tato svedkyha, Ze si
chcela udrzat' s obZalovanym vztah a mat pokoj, preto mu vySla v Ustrety a naucila sa text vypovede,
ktory jej napisal L. S.. Poukazal aj na povahu obzalovaného, ktory sa stale hada a chce bojovat. To, Ze
obzalovany ju mal ovplyvriovat potvrdil aj samotny poskodeny, ked uviedol, Ze svedkyria sa s nim stretla,
ospravedInila sa mu, Ze v tejto veci krivo svedcila v prospech obZalovaného. Prokurator poukazal aj na
tu skuto€nost, Ze v Ease podania obzaloby za prejednavany skutok sa mal obZalovany dopustit’ dalSieho
trestného &inu nebezpeéného vyhrazania vo vztahu k poskodenej H. G., kde bol vdzobne stihany, a o
ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté v konani pred Okresnym sudom KoSice - okolie sp. zn. 2T/63/2019
podla § 280 ods. 2 Tr. por. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodeného S.
S., svedeckymi vypovedami Y. T., Z. H., K. E.M., S. E., P. S., H. G., F. 8., lekarskymi spravami, zapisom
o dychovej skuske obZalovaného, odbornym vyjadrenim, znaleckym posudkom z odboru Zdravotnictva,
odvetvia chirurgie, zaznamom z prepisu oznamenia obZalovaného a poSkodeného, listinnymi dékazmi,
oboznamenim zapisnice z vySetrovacieho pokusu, fotodokumentéacie a zistil nasledovné.

Obzalovany v pripravnom konani poprel spachanie skutku a uviedol, Ze dfia 26.10.2018 okolo 16.00
hod. ho telefonicky kontaktoval poSkodeny, €i sa méZe u neho zastavit. Nasledne zavolal svoju dcéru
P. na ¢aj a povedal jej, Ze volal byvaly priatel S. S., Ze sa chce zastavit. Okolo 19.00 hod. poc&ul z ulice
vozidlo a na teleféne sa mu zobrazil prichadzajuci hovor od poskodeného, hovor nezdvihol, ale iSiel von,
nakolko predpokladal, Ze doSiel poSkodeny. Branu odistil, otvoril ju smerom do dvora a poSkodeny voSiel
do dvora, pri€om medzi nimi neprebiehala ziadna komunikacia. Branu zatvoril a hacikom zaistil, nakolko
na dvore bol pes pusteny na volno. Presli po dvore k zadnym dveram do garaze, kde sa s nim chcel



porozpravat. Ked sli okolo vchodovych dveri poSkodeny zakri¢al na neho nie¢o vtom zmysle ,, Ze to kofko
defekty ste mi narobil “, a po tychto slovach ho zozadu chytil v oblasti krku a hodil do okrasného Zivého
plota, ktory lemuje chodnik, v dosledku €oho spadol na kolena a ruky, pri€om zacitil uder (kopanec) do
chrta. Po tomto kopanci prepadol cez Zivy plot k zadnej €asti svojho vozidla. PoSkodeny sa snazil k nemu
dostat, ale leZiac na chrbte sa branil a pod svojim vozidlom nahmatal dreveny kolik, pri€om poc&as utoku
na poskodeného kri¢al .ty na mrfia ruky dvihas“ a uvedené slova zopakoval asi 3-krat. Potom sa zodvihol
na kolena a drziac kolik v ruke sa s nim ohanal, aby sa poSkodeny k nemu nedostal. Ked sa postavil na
nohy, poc€ul ako na poskodeného kri¢ali dcéra a jeho priatefka H.. V tom sa poSkodeny otodil a dal sa
na utek, kde na Zivom plote, ked chcel prebehnut’ z chodnika na dvor sa potkol a celou svojou vahou
spadol na dlaZobné kocky. Dodal, Ze on ostal stat' na chodniku, poSkodeného neprenasledoval, a ked sa
poskodeny zdvihol, bezal rovno k brane, ktoru chcel preskodit a po vysko&eni na fiu sa dosky pod nim
prelomili, preto prepadol smerom hlavou na cestu. Dcéra utekala k brane, ktoru odistila - otvorila, vysla
von na cestu a kri¢ala na neho, Ze ty na mdjho otca ruky dviha$. Po¢as odjazdu vozidla poSkodeného
si v8imol, Ze na ceste pred vedlajSim pozemkom stala exmanzelka a jej brat S. E.. Ako dal$i svedok
udalosti bol sused K. E., ktory v tej dobe sa nachadzal pred svojim domom. Na hlavhom pojednavani
vyuZil svoje pravo v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. por. a nevypovedal.

Poskodeny S. S. uviedol, Ze kritického dna v ¢ase okolo 19.10 hod. priSiel s kamaratmi Y. T. a Z. H.
pred rodinny dom byvalého svokra, s ktorym sa predtym telefonicky skontaktoval, aby si vyzdvihol zimné
pneumatiky na svoje auto. Po prichode k domu zavolal obZalovanému, ktory vysiel von, otvoril mu branu
a s jeho povolenim voSiel na pozemok, pricom i$li priamo ku garéZzi, kde mali byt jeho pneumatiky. Cestou
do garaze obZalovany zdvihol zo zeme palicu, s ktorou sa zahnal rovno na jeho hlavu, preto dvihol pravu
ruku, aby vykryl uder, nasledne dostal dva silné udery do predlaktia a lakta, pri¢om ustupoval a potkol
sa o kriky, v désledku ¢oho spadol na zem, kde ho obZalovany este dvakrat udrel do oblasti chrbta,
pri€om kri¢al ,zabijem ta, a tiez, Ze ty na mia e&te ruky zdvihas*“. Ked sa zdvihol zo zeme utekal k brane,
ktoru preskocil a medzitym jeho kamarat Y. T. nieco kri¢al. Podarilo sa mu dostat do auta, ale predtym
ako odisli pre€, obzalovany vybehol pred branu a pastou udrel po prednej kapote vozidla, nasledne
priSla dcéra obzalovaného a kri¢ala na neho, Ze dviha ruky na otca. V désledku napadnutia mal bolesti
ruky, preto volal zachranku, utrpel pomliazdenie driekovej oblasti vfavo, pomliazdenie lakta a predlaktia
vpravo, pricom poc¢as padu doslo k poSkodeniu jeho mobilného telefénu. Dodal, Ze vyhrazky obvineného
vzbudili u neho dévodnu obavu o Zivot a zdravie, preto zavolal na policiu. Poskodeny tvrdil, Ze kamarat
Y. T. stal v brane a kri¢al na neho, aby utekal. KedZe bol v Soku a brana bola otvoreng asi na 10 cm,
v konani pred sudom tvrdil, Ze bola otvorena asi na 15 az 20 cm, neSiel cez fu, ale ju preskocil. Na
otazku obhajkyne prec€o v pripravnom konani nespominal, Ze by obZalovany na neho kri¢al .ty
na mna este ruky zdvihas “, uviedol, Ze asi na to zabudol. Na dalSiu otdzku ako dopadol pri presko¢eni
brany uviedol, Ze dopadol na zem Spi¢kami néh, kolenami a dlafami, viac na lavu ruku, pri¢om rozpor
z pripravného konania, kde tvrdil, Ze dopadol do podrepu nevedel vysvetlit. Na otazku sudkyne ako sa
mu obZalovany vyhraZzal, poSkodeny uviedol, Ze iba raz slovami ,zabijem ta “, a to v Case, ked na neho
uto€il, a potom viackrat hovoril, Ze ho dobije.

V konani bol vypo&uty svedok Y. T., ktory uviedol, Ze datum si uz nepaméta, bolo to pred 3 rokmi,
ale vie, Ze i8iel s kamaratmi Z. H. a S. S. do obce H. K. pre zimné pneumatiky k byvalému svokrovi
poskodeného. Po prichode k rodinnému domu mu poskodeny zavolal a svokor vySiel von pred branu,
poskodeny voSiel s nim na jeho pozemok. Nasledne s Z. vystupili z vozidla, faj€ili, a ked' po chvili po&ul
krik, cez pootvorenu branu asi na 25 az 30 cm videl poSkodeného na zemi a obzalovany drzal palicu,
ktorou sa na neho zahnal, preto mu zakri¢al, aby utekal. PoSkodeny sa postavil a utekal smerom k
plotu, ktory preskodil, pricom vylomil ¢ast’ plota, dopadol na kapotu vozidla. Po nastupeni do vozidla
vybehol k brane obzalovany. PoSkodeny mal bolesti pravej ruky, preto si privolal zachrannu sluzbu a
policajtov. Svedok uviedol, Ze nevie, z akého dévodu poSkodeny nevySiel cez otvorenu branu, ale ju
preskodil, pricom vylomil ast' dreveného plotu. Na otazku, ¢i poCul nejaky verbalny prejav uviedol, Ze
obZalovany na poskodeného kri¢al, nie€o v tom zmysle, Ze na neho dviha ruky na jeho pozemku, a ked
poskodeny utekal, tak krical, Ze ho zabije. Dodal, Ze obZalovany vySiel von, udrel rukou do kapoty a dcéra
obzalovaného dala poskodenému facku. Rozpor oproti pripravnému konaniu kde tvrdil, ze branka bola
otvorena na 10 cm, priCom pred sudom uviedol, Ze to bolo 25 az 30 cm, a tieZ rozpor pri jeho vypovedi na
pojednavani dia 25.10.2021 ked najprv vypovedal, Ze sa mal obZalovany vyhrazat poSkodenému, ked
poskodeny utekal k plotu a v dal$ej asti na otdzku splnomocnenca poskodeného tvrdil, Ze to po&ul urite
raz v ¢ase, ked ho mal napadnut obzalovany palicou, vysvetlil dh§im ¢asovym odstupom od spachania
skutku, tvrdil, Ze uZ si to presne nepamata. Dodal, Ze v tom ¢ase skutku bolo vonku poloSero.



Zo svedeckej vypovede Z. H. vyplyva, Ze kritického dfa Siel s kamaratmi Y. T.a S. S.Q. do obce H. K. pre
zimné pneumatiky poskodeného k jeho byvalému svokrovi. Po prichode k rodinnému domu poskodeny
zavolal a svokor vySiel von pred branu, pri¢om poskodeny vosiel s nim na pozemok. Po jeho odchode s
Y. vystapili z auta, Siel si zapalit' cigaretu a poc¢ul nejaky krik ako ,zabijem ta, dobijem” a buchot. Y. iSiel
k brane, ktora bola pootvorena a kri¢al na poSkodeného, aby utekal pre€. Poskodeny preskodil drevenu
Cast plota, pri€om spadol pred auto a nasadol do vozidla. Nasledne pred auto pribehol obzalovany, udrel
pastou do prednej kapoty na pravej strane a jeho dcéra, ktora dala facku poskodenému. PoSkodeny
privolal zachrannu sluzbu, nakofko sa stazoval na bolesti pravej ruky. Dodal, Ze v tom €ase na ulici
okrem obZzalovaného nikoho iného nevidel. Na otazku, i pocul este nejaké iné verbalne prejavy uviedol,
Ze pocul ako obzalovany hovoril poSkodenému, ,ty na mia este ruky zdvihas “, bolo to po tom, ako
poskodeny utekal z dvora. Uviedol, Ze uz bol vecer, ale mysli si, Ze svietilo pouliéné osvetlenie.

P. S. v konani vypovedala, Ze dfia 26.10.2018 byvaly priatel' S. S. napadol na dvore jej otca. V ase ked
priSiel poSkodeny sedela v obyvacke s jeho priatelfkou H. a videla ako voSiel do dvora. Ked poduli hluk,
vySli pred vchodové dvere, kde videli ako poskodeny napadol otca zozadu, a ten spadol. Nasledne sa
otec zacal branit’ palicou, ktora bola na zemi, poSkodeny sa zlakol a zacal utekat k brane, potkol sa o
kriky a spadol na chrbat. Kri¢ali na poSkodeného €o robi, potom sa otodil a preskodil plot. Vy$la za nim
von pred branu a kri¢ala, €o si to dovoluje. Po pre€itani vypovede z pripravného konania doplnila, Ze otec
na poskodeného kri¢al ,, ty na mojom dvore ruky na mfia dvihas “ a zdévodnila, Ze vzhladom na odstup
Casu si pri vypovedi pred sudom na to hned nespomenula. Tvrdila, Ze nepocula, aby sa otec vyhrazal
poskodenému zabitim. Na otazku, i bola brana otvorena uviedla, ze v tom ¢ase mali pofovného psa,
ktory utekal, preto branu hned zatvarali a svedkovia H. a Y. T. podla nej v €ase incidentu sedeli v aute.
Na ceste videla mamu a stryka K. E., ktori vynasali odpad z vencov, ktoré vtedy robili.

Svedok K. E. k predmetnému incidentu uviedol, Ze kritického dia iSiel vyniest pred branu odpadkovy
koS a pocul krik z dvora obzalovaného, najma Zenské hlasy. Potom poc&ul ako sused, ktorého dobre
pozna, kri¢al nieCo v tom zmysle ,ta ty na mfa zdviha$ ruku“. Nasledne videl ako cez uzatvorenu branu
preskodila z dvora cez plot nejaka osoba a dopadla na vozidlo, ktoré stalo pred domom obzalovaného,
nevie presne uviest na ktoru jeho €ast. P. kriCala slova ,ty dviha$ ruku na mdjho otca“. Nasledne videl
ako vysiel L. S. spolu s priatelkou H. a dcérou na ulicu, po§kodeny nasadol do auta a odisiel pre&. Dodal,
Ze k tomu €o sa odohralo na dvore nevie viac povedat, pretoZe on ni¢ nevidel.

V pripravnom konani svedok S. E. vypovedal, Ze je byvaly Svagor obZalovaného, pricom kritického dna
upratoval pozemok, ktory susedi s jeho pozemkom a zaregistroval, Ze na osobnom motorovom vozidle
prisiel S. S., ktory cez otvoren( branu vosiel na pozemok L. S. a brana sa za nim zatvorila. Nasledne
pocul ako L. S. hovori ,ty na mfia zdviha$ ruku®, a tieZ nejaké Zenské hlasy. Potom videl ako S. S.
prepadol cez plot na prednu €ast svojho vozidla. VSimol si, Ze vtedy €ast dreveného plota brany odlomil,
a tiez, Ze z vozidla vystupili nejaki chlapci, ktorych nepoznal. Ked sa otvorila brana, vysla neter P. a
kriCala na S., Ze dviha na jej otca ruku a nasledne na ulicu vySiel aj L. s priatelkou H. a hovorili dcére, aby
to dalej neriesila. V konani pred sudom svedok potvrdil, Ze zaregistroval hluk na pozemku obZalovaného,
a potom videl ako nejakéa osoba preskodila cez branu na ulicu, nasledne vySla von P. a spolu nieco rieSili.
Na otazky potvrdil, Ze zaregistroval pred domom obZalovaného vozidlo a spoznal poSkodeného S. S.,
byvalého priatela P.. Z dévodu odstupu €asu svedok uviedol, Ze si nepamata podrobnosti skutku, preto
mu bola precitana vypoved z pripravného konania a svedok uviedol, Ze trva na tejto vypovedi.

Zhodne vypovedala aj F. S., ktora potvrdila, e kritického diia robila vence na dusi¢ky na dvore,
ktory je hned vedla domu exmanzela a spolu s bratom nosili odpad na ulicu do vle¢ky. Videla, Ze
priSiel poSkodeny, byvaly priatel jej dcéry a zaparkoval auto vedla brany. Nasledne voSiel do dvora
obzalovaného, nevie kto mu otvoril. Potom pocula kri¢at exmanZzela-obZalovaného ,ty na mojom dvore
na mna ruky dvihas®, a tieZ nejaké Zenské hlasy. Vzapati poskodeny preskocil plot, priCom &ast
dreveného plota sa pod nim zlomila a poSkodeny dopadol na svoje auto na prednu kapotu. V tom €ase
prave vynasala odpad do vle¢ky na cestu, preto vSetko videla. Ked poSkodeny nastupil do auta, z dvora
vySla jej dcéra

nie€o na neho kri€ala a on odiSiel autom pre€. Neskér jej dcéra povedala, Ze poskodeny napadol
exmanzela na dvore. Dodala, Ze v tom €ase uz bola von tma. Na otazku s kym priSiel posSkodeny tvrdila,
boli tam eSte dvaja chlapci, ktori sedeli v aute, a ked poSkodeny prepadol cez plot, vysli z auta mu
pomahat. Tvrdila, Ze brana po tom ako vosiel poSkodeny do dvora bola zatvorena.



Svedkynia H. G. - priatelka obzalovaného v pripravhom konani potvrdila, Ze kritického dfa priSiel k nim
poskodeny S. S., priCom ona s P. ostali v dome, avSak z okna v obyvacke videli ako obZalovany otvara
branu a nasledne ju zavrel na hacgik. Potom i8li cez dvor po chodniku, predpokladali, Ze do garaze.
Nasledne vysli von a po&uli ako poskodeny hovoril nie€o ohfadom defektov, bol nazlosteny a nasledne
chytil obzalovaného zozadu pod krk a sotil smerom dopredu, v désledku ¢oho tento spadol na zem a S.
mu eSte kopol do chrbta. Ked bol na zemi obZalovany spod vozidla zobral nejaky kolik a zaCal sa nim
ohanat so slovami, Ze na neho dviha ruky. Kri€ali na poSkodeného &o robi, vtedy sa zfakol a zacal z
dvora utekat pre¢, pri¢om zakopol o kriaky a spadol na beténovu dlazbu, nasledne sa postavil, utekal k
brane, ktoru presko€il, pri¢om prepadol na druhua stranu. Potom vysli von kde na neho P. kri¢ala, Ze ty na
méjho otca dviha$ ruky. Na hlavhom pojednavani svedkyfa uviedla, Ze sa s obzalovanym v zlom rozisli,
dala na neho trestné oznamenie za napadnutie a na skutok si uz nespomina. Po precitani jej vypovede
z pripravného konania opakovane tvrdila, Ze si to uz nepamata.

Zo znaleckého posudku z odboru Zdravotnictva, odvetvia chirurgia vyplyva, Ze poskodeny utrpel
dve zranenia a to pomliazdenie pravého lakta a predlaktia a pomliazdenie lavej driekovej oblasti. V
zdravotnej dokumentécii je uvedena iba pohmatova bolestivost pomliazdenych miest, pri¢om nie su
uvedené znamky pasovych pomliazdenin alebo odrenin, ktoré su typické pri uderoch palicou vacse;j
intenzity. Vzhfadom k uvedenému musela byt intenzita tychto iderov mala. Predmetné zranenia mohli
vzniknut uderom tupého predmetu (dreveného kolika o dizke 1 meter), pri¢om je mozné, ze
mohli vzniknat pri obrane poskodeného ktory zdvihol ruku. Pomliazdeniny na chrbte mohli vzniknut
uderom do lavej driekovej oblasti. Na otazku, & si mohol predmetné zranenia spdsobit’ poSkodeny
padom cez plot znalec uviedol, ze v pripade, Zze dopadol rukami a nohami na zem, pritom nemohol
utrpiet pomliazdenie lakta ani driekovej oblasti. DiZku lie¢enia od 21.10. do 11.11.2018 znalec hodnotil
sice ako primeranu, ale kedZe iSlo o fahké poranenia bez pritomnosti dalSich objektivnych priznakov,
obvykly spdsob Zivota u poSkodeného nebol naruseny, preto z medicinskeho hfadiska stanovil dobu
lie€enia a praceneschopnosti menej ako 7 dni. Na d'alSiu otazku uviedol, Ze zranenia poskodeného boli
objektivizované na zaklade subjektivneho hladiska poskodeného, reakciou poskodeného na pohmat.
Na dalSiu otazku, €i zranenia poSkodeného mohli vzniknuat tak, Ze poSkodeny pri uteku sa potkol
a spadol celou vahou na dlazobné kocky na dvore, znalec uviedol, Ze takyto mechanizmus vzniku
predmetného zranenia nemdze vylucit, pri¢om potvrdil, Ze pomliazdenie v driekovej oblasti poSkodeného
mohli vzniknut aj pri jeho pade na chrbat. Zranenie poskodeného hodnotil ako lahSieho charakteru.

Na hlavnom pojednavani okresny sud oboznamil ako listinny dékaz zapisnicu o vySetrovacom pokuse a
fotodokumentaciu z vySetrovacieho pokusu, zavery ktorych su v zhode s vypovedou obzalovaného. Pri
vySetrovacom pokuse bolo konstatované, Ze svedok Z. H. vzhlfadom na svetelné pomery nemohol vidiet
skutok tak, ako to popisal vo svojej vypovedi. Skutkovy stav je tiez objektivizovany fotodokumentaciou
obzalovaného €.I. 167, na krku ktorého je vidno Cervené Skrabance v lavej Casti krku. Z prepisov
telefonického zaznamu poskodeného na OO PZ Bohdanovciach vyplyva, Ze mal na neho zadtogit L. S. v
Case, ked iSiel ku nemu pre pneumatiky, tak Ze vosiel do dvora, zavrel zadnu branu kde ho zacal udierat
kusom dreva. Z hlasenia nevyplyva a poSkodeny neuvadzal, Ze by sa mu mal obzalovany vyhrazat
zabitim. Z telefonického ozndmenia obzZalovaného vyplyva, Ze poskodeny S. S. ho napadol na jeho
dvore, nie je zraneny len poskrabany na krku.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného obcou H. K. okresny sud zistil, Ze v mieste bydliska poziva dobru
povest, Zije v rodinnom dome, jeho spravanie nebolo rieSené komisiou na ochranu verejného poriadku.
V obci ma povest pracovitého €loveka, ochotne pomahal pri snehovych kalamitach v roku 2015 a 2016.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Z2e ma tu zédznamy v suvislosti s dopravnymi
priestupkami. ObZalovany v poslednych desiatich rokoch nebol sudne trestany.

Okresny sud uviedol, Ze po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo i suhrnne nie je mozné vyvodit
zaver, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. ObzZalovany od zaciatku trestného stihania
popieral spachanie skutku. Uviedol, Ze kritického dia priSiel k nemu do dvora poskodeny pre pneumatiky,
potom ako zavrel branku na neho krial, Ze mu narobil defekty, zozadu ho chytil v oblasti krku, hodil
do okrasného Zivého plota, v dosledku €oho spadol, na zemi nahmatal pod svojim vozidlom dreveny
kolik, ktorym sa ohanal, aby sa poSkodeny k nemu nedostal, priom pocas utoku na poSkodeného
kri¢al .ty na mna ruky dvihas“ a uvedené slova zopakoval asi 3-krat. Nasledne na krik dcéry a priatelky



sa poskodeny dal na utek, kde na Zivom plote sa potkol a celou svojou vahou spadol na dlazobné
kocky, a ked' sa poSkodeny zdvihol, beZal rovno k brane, ktoru chcel presko€it, po vysko€eni na fiu sa
dosky pod nim prelomili, preto prepadol smerom hlavou na cestu. V zhode s tvrdeniami obZalovaného
su svedecké vypovede P. S., F. S., K. E., S. E., H. G., ktori potvrdili, Ze poduli ako obZalovany krigi
na poskodeného, Ze na neho ruky dviha, vyhrazky od obZalovaného na poskodeného nepoculi. Zo
zaverov znaleckého posudku z odboru Zdravotnictva, odvetvia chirurgia vyplyva, Ze poSkodeny utrpel
zranenia fahkého charakteru - pomliazdenie ruky a chrbta, ktoré boli objektivizované iba na zaklade
subjektivneho pocitu poskodeného, reakciou poSkodeného na pohmat, bez pritomnosti akychkolvek
vonkajSich objektivnych priznakov. Znalec nevylucil, Ze pomliazdenie ruky mohlo vzniknut’ pri obrane
poskodeného, ked zdvihol ruku a pomliazdenie v driekovej oblasti poSkodeného mohlo vzniknut aj pri
jeho pade na chrbat, ked' utekal, potkol sa na Zivom plote. Dodal, Ze neboli zistené znamky pasovych
pomliazdenin alebo odrenin, ktoré su typické pri uderoch palicou. Vypovede poSkodeného, svedkov
Y. T. a Z. H. okresny sud hodnotil ako neobjektivhe vzhfadom k rozporom v ich vypovediach, ktoré
nevedeli pred sidom hodnoverne vysvetlit. Pri vySetrovacom pokuse bolo konstatované, ze svedok
Z. H. vzhfadom na svetelné pomery nemohol vidiet skutok tak, ako to popisal vo svojej vypovedi. Z
prepisov telefonického zaznamu poskodeného na OO PZ v Bohdanovciach nevyplyva, Zze by sa mu
mal obZalovany vyhrazat’ zabitim. Pozornosti okresného sudu neuniklo, Ze skutok sa mal stat' na dvore
obzalovaného, poskodeny priSiel pre pneumatiky s dvoma kamaratmi, ktori ho ¢akali hned pri plote,
¢im redlna obava o Zivot poSkodeného sa javi ako neadekvatna, a to aj s poukazom na skuto€nost,
Ze poSkodeny je o 20 rokov mladsi od obZalovaného a vsetci svedkovia, ako aj poSkodeny potvrdili,
Ze poculi ako obzalovany krici ,ty na mna ruky dvihas.“ V konani nebol produkovany Ziaden objektivny
dokaz, ktory by preukazal, Ze obzalovany sa vyhrazal poSkodenému, prave naopak, poskodeny vo dvore
obzalovaného na neho kri¢al a mal ho napadnut, o €om svedcCi okrem vysSie uvedenych svedeckych
vypovedi aj fotodokumentéacia o zrani krku obzalovaného, nebola teda preukdzana objektivha stranka
pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti okresny sud obZalovaného podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodil,
pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany.

Poskodeny S. S. si v trestnom konani prostrednictvom splnomocnenca uplatnil narok na nahradu Skody
v sume 170,- € v suvislosti s poSkodenim mobilného telefénu a 80,- € za opravu motorového vozidla.
KedZe okresny sud obzZalovaného spod skutku oslobodil, v zmysle zakonnych ustanoveni podla § 288
ods. 3 Tr. por. poSkodeného s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Odvolaci sud plniac si svoju reviznu povinnost zo zapisnic z hlavného pojednavania okresného sudu
zistil, Ze dokazovanie bolo ukonéené tym, Ze dalSie navrhy na doplnenie dokazovania procesné strany
nemali.

Ak sud prvého stuphia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por,, t.j., Ze ich
hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazZeni v8etkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud
neméze napadnuty rozsudok zruSit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté
dbkazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému
rozsudku vytknat' Ziadnu vadu.

Na zaklade vy3sie uvedeného odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



