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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |l sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela: D. G, F.
XXX XXXX, Q. T.R. P, C.P. XX, Q..C.. J. XX, H. Z.: C. G., F.. XXXX.XXXX, Q. T. U. X, Q..C.. J. XX, P,
v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi, uréenu rozsudkom Okresného sudu KoSice
Il sp. zn. 17C/54/2005 zo dha 1.12.2006, a to diiom 1.5.2014.

Ugastnikom nahradu trov konanianepriznav a.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa domahal podanym navrhom, aby sud zrusil jeho vyzivovaciu povinnost voci odporcovi,
ur€enu rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €. k. 17C/54/2005 - 48 zo dia 1.12.2006, podla ktorého
v tom ¢ase malolety odporca bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a navrhovatel bol zaviazany
platit vyzivné na odporcu vo vyske 5.500.- Sk mesacne (182,60 €). Uviedol, Ze vyzivovaciu povinnost
si voCi odporcovi riadne doposial pini, Ze dfia 10.12.2007 odporca dosiahol plnoletost. Dfa 21.2.2011
bol vylu€eny zo Stadia na Sukromnej strednej umeleckej Skole filmovej na H. X R. P. uz ako plnolety.
0d 1.3.2011 sa odporca zamestnal a odvtedy ma pravidelny prijem, o ¢om predlozil profesijny Zivotopis
odporcu. Vzhladom na uvedené dbévody bol toho nazoru, Zze odporca je schopny sam sa zivit a jeho
vyzivovacia povinnost k nemu zanikla.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, predlozenymi a vyZiadanymi listinnymi
dbkazmi a rozhodol po zisteni tohto skutkového stavu.

Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 17C/54/2005 zo dria 1.12.2006, ktory nadobudol
pravoplatnost 16.1.2007, sud zistil, Ze sud rozviedol manzelstvo ucastnikov JZ. G. I. O. G., na ¢as po
rozvode vtedy maloletého C. G. zveril do
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osobnej starostlivosti matky, ktora ho mala zastupovat a spravovat jeho majetok a navrhovatelovi ulozil

povinnost prispievat na vyzivu maloletého Davida vyzivnym v sume 5.500.- Sk mesacne, vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky. Zaroven sud upravil styk otca s maloletym synom a rozhodol o trovach



konania. V €ase rozhodnutia sudu navrhovatel pracoval v K..J..J. P. s priemernym Cistym mesaénym
zarobkom vo vySke 27.461.- Sk, okrem toho podnikal v réznych oblastiach. E. C. navStevoval Sukromnu
strednu filmovu Skolu v KoSiciach, s ktorou suviseli zvySené vydavky s fotografickymi potrebami, ako aj
so $portovymi aktivitami mal. C..

Z predlozeného potvrdenia o priebehu Stadia od Sukromnej strednej umeleckej Skoly filmovej na H.
X R. P. zo dia 26.2.2014 sud zistil, ze odporca bol ziakom tejto Skoly od 1.9.2005 do 10.11.2008 a
od 1.9.2010 do 21.2.2011, kedy bol vylu€eny zo Studia. V obdobi od 10.11.2008 do 10.11.2011 mal
prerusené stadium.

Z predlozeného profesijného Zivotopisu odporcu sud zistil, Zze odporca zverejnil na J. V..H..J. informacie
o jeho pracovnych skusenostiach a priebehu zamestnani v obdobi od 1.3.2011 do 31.12.2013, kedy
pracoval v réznych spolo¢nostiach a v réznych profesiach, t.j. v obdobi po vylu€eni zo Stadia dfiom
21.2.2011.

Na pojednavani pred sudom odporca prejavil sihlas s navrhom navrhovatela na zruSenie vyZivovace;j
povinnosti vo¢i nemu diiom 1.5.2014. Potvrdil pravdivost tvrdeni navrhovatela, Ze neukongil Strednu
sukromnu umelecku skolu v 3. ro¢niku, z ktorej bol vylugeny, Ze do Skoly sa nevratil, ale zacal pracovat
na r6éznych miestach brigadnicky na dohodu, aj ked bol evidovany na urade prace, pri¢om od 1.8.2014
ma uz vlastnu zivnost. Potvrdil aj to, Ze prerusil Studium na strednej Skole v r. 2008 na rok, kedy bol
v zahrani&i, Ze po vylugeni zo §tadia na SS uz nikde nestudoval, ale zamestnal sa najprv brigadnicky,
potom na dohodu. Za pravdivé povazoval, Ze je schopny sam sa zivit od ¢asu, odkedy po vylu€eni zo
Studia na strednej Skole nastupil do prvého zamestnania.

Sud pravne posudzoval prejednavany spor v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zak. ¢. 36/2005 Z.Z.
(Zakon o rodine).

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, sud v odévodneni rozsudku uvedie iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané zo zhodnych vypovedi uastnikov konania, Ze navrhovatel
doposial plni vyzivovaciu povinnost k odporcovi na zaklade rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
17C/54/2005, Ze odporca ukongil $tudium na Sukromnej strednej umeleckej S. M. R. P. diiom 21.2.2011,
kedy bol vylu€eny zo Studia
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na tejto 8kole, dalej uz nepokracoval v Studiu, ale sa zamestnal od 1.3.2011, v sucasnosti uz ma aj
Zivnost. Z uvedenych nespornych skuto€nosti sud povazoval za preukazané, Ze doSlo k podstatnej
zmene pomerov na strane odporcu od poslednej Upravy vyzivného tym, Ze ukondil pripravu na
svoje buduce povolanie, zanechal Studium na strednej Skole a zamestnal sa, Ze teda je schopny
samostatne sa Zivit a nie je zavisly na vyZive zo strany navrhovatela. V danom pripade boli spinené
zdkonné podmienky na zruenie vyZivovacej povinnosti otca k synovi a zanikla vyZivovacia povinnost
navrhovatela voci odporcovi. Povinnost rodi¢ov prispievat’ na vyZivu deti zanika dovidenim pripravy



dietata na zvolené povolanie a vstupom do procesu spoloenskej prace, kedy nemozno pozadovat od
rodi€ov, aby prispievali na vyzivu dietata, ktoré sa uz nalezite pripravilo na buduice povolanie. Odporca
nepokracuje v &tudiu, z ktorého bol vylu€eny, preto mozno konstatovat, ze ukondil pripravu na svoje
buduce povolanie a je schopny sam si zabezpedit vyZivu a svoje Zivotné potreby vlastnou pracou v
zamestnani. Trvanie zakonnej vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom nie je obmedzené dosiahnutim
urcitého veku dietata, ale schopnostou samostatne sa Zivit, a to aj z pripadnych davok v ramci systému
socialneho zabezpedenia.

Na zaklade uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel a diiom 1.5.2014 (ako to navrhli i¢astnici konania)
zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi, ¢im su¢asne doSlo k zmene rozsudku Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 17C/54/2005 zo dria 1.12.2006.

O trovach konania sud rozhodol podra ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel aj ked bol v konani uspesny,
trovy konania si neuplatnil, ani Ziadne trovy mu nevznikli. Odporcovi nahrada trov konania podla vysledku
sporu nepatri. Z uvedenych dévodov sud uéastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, lebo u€astnici sa vyslovne

svojho prava pred sudom vzdali.



