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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloletu: B.
D. Y., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: S. G. nar. XX.X.XXXX, bytom C. L. X. a P. Y., nar. X.X.XXXX, bytom L.
X., T. E. XX., o navrhu navrhovatelov: D. J., nar. X.X.XXXX, bytom L. X., B. XX a S. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. X., B. XX, na nariadenie predbeZného opatrenia na dotasné zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie v nasledovnom zneni:

Sud doCasne z v eruje maloletd B. D. Y., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti D. J., nar.
XX XXXX, bytom L. X., B. XX a S. J., nar. XX X.XXXX, bytom L. X., B. XX.

Matka je p o vinna platit vyzivné na maloletd vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
starych rodicov.

Otecje povinny platit vyzivné na maloletd vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15-teho diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam starych rodicov.

Toto predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢.k.
7P/214/2014.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahaju zverenia maloletého dietata do ich nahradnej osobne;j
starostlivosti a uréenia vyZivného zo strany oboch rodicov a zéroven poZziadali o nariadenie predbezného
opatrenia o zverenie maloletej do ich osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného zo strany oboch rodic¢ov
s tym od6vodnenim, Ze maloleta pochadza z manzelstva rodiov, ktoré bolo rozvedené a maloleta bola
zverena do ich nahradnej osobnej starostlivosti a obaja rodicia boli zaviazani na platenie vyzivného
v rovnakej sume 1250,- Sk mesacne. Zaroven bol upraveny styk rodi¢ov k maloletej neobmedzene.
Navrhovatelia zarover uviedli v navrhu, Ze matka maloletych deti uzavrela manzelstvo dria 09.07.2011
so X. G. a z ich manZelstva pochadza malolety S. X., nar. XX XX.XXXX. Navrhovatelia tiez uviedli, Ze
od maja tohto roku, matka maloletych deti v znaénej miere poziva alkoholické napoje, o dieta sa vobec
nestard, je nezamestnana, bez prijmu a z ich doméacnosti odcudzila hotovost. Poukazali tiez na to, Ze
matka v minulosti uZivala drogy a lie€ila sa vo Velkom Zaluzi, toho ¢asu je bezdomovkyria a maloletu
B. navstevuje velmi sporadicky.



Stari rodi€ia Ziadaju, aby maloleta, s ktorou nemaju Ziadne vychovné problémy a maju zaujem sa o fu
dalej starat, bola zverena do ich starostlivosti a aby rodi€ia boli zaviazani na platenie vyzivného.

Podla § 74 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred zagatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 odsek 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 4 Obdianskeho sudneho poriadku, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktory ma naleZitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po dorueni navrhu.

Podla § 75 odsek 5 Obdianskeho sudneho poriadku, ak sid rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 odsek 1 pismeno b), rozhodne najneskér do siedmich dni od
doruCenia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia podfla § 76 odsek 1 pismeno g), rozhodne najneskdr do 48 hodin od dorucenia
navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo
sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne
najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2. Uznesenie o
predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatefné dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 odsek 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 odsek 8 Obcianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u¢astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sud dorudi
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mébze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere,

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

e) nenakladat s urcitymi vecami alebo pravami,

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

PredbezZné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Z predbezného charakteru vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre kone¢né rozhodnutie. Teda
predbezné opatrenie ma len prechodny charakter v zaujme do€asnej Upravy pomerov u¢astnikov.

Zo spravy zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, sud mal
preukazané, Ze navrhovatelia su stari rodi€ia maloletych deti a su poberatelmi starobnych déchodkov.
Rodina navrhovatefov obyva trojizbovy byt v osobnom vlastnictve, ktory je U€elne zariadeny a
prispdsobeny potrebam rodiny. Hygiena rodinného prostredia je na poZzadovanej arovni.

V Case Setrenia v rodine diia 24. 07. 2014 bola pritomna navrhovatelka - stara matka maloletej B.
D., maloleta a malolety X. G., nar. XX. XX. XXXX, ktory je bratom B. D.. Navrhovatelka sa vyjadrila,



Ze rodic¢ia maloletej pristupuju k plneniu si rodi€ovskych povinnosti nezodpovedne. Matka maloletej
opakovane opusta domacnost a Casto sa zdrZuje viac dni na neznamom mieste. Domov chodi v
neskorych ve€ernych hodinach, ked maloleta uz spi a prosi ich, aby ju pustili prespat. Uviedla dalej,
Ze jedenkrat sa stalo, Ze matka zobrala obe maloleté deti a tri dni nevedeli, kde sa s nimi zdrZuje. Aj
dria 21.07. 2014 odisla zdomu, na poste prevzala vyplatu pridavkov na deti a od tej doby sa neozvala.
Podla vyjadrenia starej matky dovodom takého konania a spravania matky maloletej je ta skuto€nost,
Ze jej manzel nastupil do vykonu trestu odnatia slobody.

Zo spravy dalej vyplyva, Ze maloleta uz aj v minulosti bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starym rodic¢om J. a to rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/53/2007 - 42 zo dia
04.09.2007. V roku 2012 bola nahradna osobna starostlivost u maloletej zruSend a maloleta bola
zverena do osobnej starostlivosti matke. Po zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti matka sa starala
riadne o deti az do doby, kym jej manzel v aprili 2014 nenastupil do vykonu trestu odnatia slobody.

Zo Setrenia pomerov tieZ vyplyva, Ze maloleta B. D. ukongila 2. ro€nik Zakladnej $koly na ul. K. v L. X.. Vo
vychovno-vyu€¢ovacom procese dosahovala velmi dobré vysledky a na koncoronom vysved¢eni mala
samé jednotky. Malolety X., ktorému tieZ stari rodi¢ia J. zabezpe€uju osobnu starostlivost, navstevuje
Matersku na ul. C. v L. X.. OSetrujucim lekdrom maloletych deti je MUDr. T.. S maloletymi detmi
problémy vychovného ani zdravotného charakteru nemaju.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je v zaujme a v prospech maloletej B. D., aby bola zverena do
starostlivosti starym rodiom, ktori maju vytvorené vhodné podmienky pre jej zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj, na ktorych rodinné prostredie je maloletd zvyknutéd a oni su ochotni a schopni nadalej
zabezpecovat jej riadnu starostlivost.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Vzhfadom na vysSie citované ustanovenie Zékona o rodine, sud oboch rodi€ov zaviazal na platenie
vyzivného na maloletu B. D. a to kazdého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta bez ohladu na ich prijem, pri€om toto Zivotné minimum ¢&ini v su¢asnej dobe 90,42 eur
mesacne podla zakona &. 601/2003 Z.z. o zivothom minime v zneni neskorsich predpisov a vyzivné
30% z tejto sumy predstavuje 27,13 eur.

Vzhfadom na vy3$8ie uvedené skutoénosti ako aj citované ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku,
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, do€asne zveril maloletu do
osobnej starostlivosti navrhovatelom, kedZe je to v jej prospech a navrhovatelia maju vytvorené vhodné
socialne a bytové podmienky pre pobyt maloletej vo svojom rodinnom prostredi. Pokial ide o vyzivné,
sud este vykona dalSie dokazovanie pri zistovani prijmov rodiCov, preto ich zaviazal zatial na platenie
vyZivného v minimalnej nevyhnutnej miere.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno zacat i bez navrhu a
v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na tunajsi sud
v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).



Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri v3eobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupha
neprihliadol ku skuto&nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175
odsek 3, East prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



