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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci maloletych deti
D., nar. XX. X.XXXX, D., nar. XX. XX.XXXX, a X., nar. XX.X.XXXX, G., bytom u matky, zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov S.. V. G., nar.
XXX XXXX, bytom S. nad G., J.. L. I. XXX/XX, zastupenej JUDr. Danicou Holovacovou, advokatkou
so sidlom v KoSiciach, Postova 4, a M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. republika, H., M. Z. utca XX,
zastupeného JUDr. Ludmilou Raffacovou, advokatkou so sidlom v KosSiciach, Masiarska 4, v konani o
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sidu KoSice - okolie, €. k. 13P/170/2011 zo dfia 29.5.2012 v Casti tykajuce;j
sa vyzivného tak, Zze otecje povinny prispievat na vyzivu mal. D. G., nar. XX.X.XXXX, sumou 125.-
eur mesacne, mal. D. G., nar. XX.XX.XXXX, sumou 105.- eur mesacne a mal. X. G., nar. XX.X.XXXX,
sumou 75.- eur mesacne, vzdy do 15 - eho dfa v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc 29.11.2013.

DlZné vyZivné za obdobie od 29.11.2013 do 31.7.2014 na mal. D. spolu vo vy8ke 200.-eur povoluje
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 40.- eur spolu s beZnym vyzivnym aZ do vyrovnania, na mal. D.
vo vy8ke 200.- eur povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 40.- eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym az do vyrovnania, na mal. X. spolu vo vySke 120.- eur povoluje otcovi splacat’ v mesaénych
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splatkach po 24.- eur spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania, do ruk matky, pod hrozbou straty
vyhody splatok, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Matka ziadala navrhom podanym dfia 29.11.2013 zvySenie vyzivného na mal. D. zo sumy 100,- eur
na sumu 200,- eur, mal. D. zo sumy 80,- eur na sumu 200,- eur a mal. X. zo sumy 60,- eur na sumu
100,- eur mesacne po¢nuc 1.10.2012 do buducna. Navrh odévodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia
sudu o vyzivhom sa podstatnym spdsobom zvySili vydavky na mal. deti, vydavky na chod domacnosti a
splacanie hypotekarneho uveru, pri€om prijem matky zostal nezmeneny. Rozsudkom Okresného sudu
Kosice - okolie sp. zn. 13P/170/2011 zo diia 29.5.2012 bolo ich manzelstvo s otcom mal. deti rozvedené,
mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca bolo uréené vyzivné na mal.
Eduarda vo vySke 100,- eur mesacne, mal. Erika vo vySke 80,- eur mesacne a mal. Leonarda vo vyske
60,- eur mesacne. Sud vtedy prihliadal na to, Ze otec v Case rozhodovania splacal splatky hypotekarneho
uveru vo vySke 284,08 eura. Matka ma za to, Zze od tohto rozsudku doSlo k zasadnej zmene pomerov na
jej strane, nakolko po rozvode s odporcom dria 5.10.2012 uzatvorili Dohodu o vyporiadani zaniknutého
BSM, na zaklade ktorej prebrala splatky hypotekarneho tveru vo vyske 284,08 eura, ¢im sa o tito sumu



zvysili jej mesaéné vydavky. Dalej uviedla, Ze do juna 2013 poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 190,-
eur, avSak vzhfadom na to, Ze mal. X. uz nastupil do 8koélky, znizil sa od juna XXXX jej prijem o sumu
rodi¢ovského prispevku.

Otec s navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasil, vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol navrh
zamietnut. Uviedol, Zze po vyporiadani BSM manzelov bol nateny vyrieSit svoju zakladnu fudsku potrebu
- potrebu byvania. Nakolko navrhovatelka na seba prevzala hypotekarny tver len de facto, teda prevzala
na seba platenie hypotekarnych splatok bez odpisu odporcu zo zmluvy o hypotekarnom uvere, ¢im
je odporca stale vedeny v informaénych udajoch bank ako spoludiznik a zaroven ziadatel k tomuto
hypotekarnemu averu, nemohol odporca ako samostatny diznik Cerpat hypotekarny Uver vysSi ako
uver poskytnuty Prima bankou vo vySke 21.500,- eur. Vzhfadom k tomu, Ze tato suma nepostaCovala
odporcovi na kipu nehnutelnosti, odporca k tomu Cerpal dva bezucelové spotrebné Uvery vo vyske
3.700,- eur a vo vySke 9.000,- eur. Celkovu sumu 34.200,- eur pouzil na kipu nehnutelnosti v S. vo
vyske cca 25.000,- eur, poplatok za vypracovanie kipnopredajnej zmluvy vo vySke 300,- eur, nedoplatok
na plyne spotrebovanom v rodinnom dome v S. vo vySke 600,- eur, na splatenie motorového vozidla vo
vyske 3.300,- eur, na rekonstrukciu teplovodnych rozvodov v dome a vnutornd malbu a drobnu udrzbu
vo vySke 3.500,- eur, na kupu chladni¢ky a nabytku pre deti do domu v S..

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud po prevedenom dokazovani a vypocuti u€astnikov konania zvysil
vyZivné na sumu primeranu zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca a odévodnenym potrebam
maloletych deti.
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Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, spravou o preSetreni pomerov ako aj
dalSim obsahom spisu, oboznamenim s rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 29.5.2012,
sp. zn. 13P/170/2011, s rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 26.4.2013, sp. zn.
19P/371/2012, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia zo dna 29.5.2012, sp. zn. 13P/170/2011,
bolo manzelstvo rodi€ov mal. deti rozvedené, mal. deti boli na €as po rozvode zverené do osobnej
starostlivosti matky a zo strany otca bolo uréené vyZivné pre mal. Eduarda vo vyske 100,- eur mesacéne,
mal. Erika vo vy8ke 80,- eur mesacne a mal. Leonarda vo vyske 60,- eur mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 19P/371/2012 zo dna 26.4.2013, pravoplatnym dria
19.6.2013, bol navrh matky na zvySenie vyZivného na mal. deti, ktory podala dfia 27.11.2012, zamietnuty.
Matka proti tomuto rozsudku podala odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
zamietnuté z dévodu, Ze bolo podané oneskorene.

Matka vo svojej vypovedi zotrvala na podanom navrhu v celom rozsahu. Nadalej pracuje ako ucitelka
na L. Skole v S. nad G. s priemernym ¢istym mesacnym prijmom 650,- eur. Medzi vydavkami uviedla
hypotekarny uver, ktory splacala do 1.7.2014 vo vySke 280,78 eura mesacne, od 1.7.2014 uhradza tento
uver vo vyske 240,- eur mesacne. Okrem toho plati najomné vo vySke 167,25 eura mesacne, inkaso
33,94 eura mesacne, plyn 16,08 eura mesacne, UPC 29,26 eura mesacne, Tmobile a Orange vo vyske
13,09 eura a 10,- eur mesacne. Od oktobra 2013 do maja 2014 splacala klavir pre mal. Eduarda v
mesacnym splatkach po 28,50 eura, dalSiu polovicu splatok v rovhakej sume 28,50 eura za toto obdobie
uhradzal otec. Poslednu splatku v juni 2014 zaplatila matka v plnej sume 57,- eur, otec z toho neuhradil
ni¢. Za komunalny odpad matka plati 6,91 eura za vSetkych Styroch mesacne, daf z nehnutelnosti 2,-
eura mesacne. Matka poukazala na to, Zze zo svojho prijmu nevie zabezpecit vSetky vydavky mal. deti,
v auguste 2014 ¢aka stredného a najmladSieho syna operacia na uroldgii, za ktoru treba uhradit’ spolu
30,- eur. Podla matky byva otec v spolo¢nej domacnosti s druzkou a preto sa na vydavkoch suvisiacich
s byvanim podielaju obidvaja.



Matka sudu predloZila zoznam a zdokladovanie vydavkov na vSetky tri mal. deti.

Mal. Erik bude od septembra 2014 navstevovat 1. ro€nik zakladnej Skoly. Poukazala na to, ze pocas
navstevy materskej Skoly mu uhradzala obedy za cca 35,- eur a anglicky jazyk za 5,- eur mesacne. Bude
chodit na obedy v zakladnej Skole, okrem toho mu matka vynaklada na stravu 90,- eur mesacne. Bezné
vydavky ako odev, obuv, drogéria, lieky, kulturne podujatia a pod. matka vycislila na 70,- eur mesacne,
vydavky na byvanie na mal. Erika vo vySke 40,- eur mesacne. Mal. Erik by chcel navstevovat vytvarny
krazok a klavir, uvazuje aj o Sportovom krizku.

Mal. Eduard bude od septembra 2014 navstevovat 4. ro¢nik zakladnej Skoly. Za obedy mu matka plati
25 - 27 eur mesacne, stravu 90,- eur mesacne, bezné vydavky 80,- eur mesacne, za Skolsky klub 7,- eur
mesacne, vydavky na byvanie vo vyske 40,- eur mesaéne. Okrem toho navétevuje ZUS, odbor klavir,
ktoru plati dvakrat ro¢ne, ¢o vyjde na 7,30 eura
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mesacne, a odbor vytvarny za 5,20 eura mesacne. Raz ro¢ne plati matka ZRPS v sume 10,- eur v
zakladnej Skole a 6,25 eura v ZUS. Mal. Eduard zhruba rok a pol nosi dioptrické okuliare.

Mal. Leonard navstevuje matersku Skolu, kde matka plati Skolné 10,- eur mesacne a stravu cca 30,-
eur mesacne. Okrem toho mu matka na stravu vynaklada 90,- eur mesacne, bezné vydavky cca 70,-
eur mesacne, vydavky na byvanie 40,- eur mesacne.

Z vypovede otca bolo zistené, ze je zamestnany ako bezpecnostny technik v spolo€nosti W., s.r.o.,
s prijmom 920,- eur mesacne. Otec poprel tvrdenie matky o tom, Ze s nim byva druzka v spolo€nej
domacnosti, uviedol, ze ho len navstevuje. Otec zotrval na svojom pisomnom vyjadreni zo dfa
30.4.2014, v ktorom uviedol aj svoje vydavky vo vyske 33,- eur mesacne za elektrinu, 18,- eur mesacne
za vodu, 4,67 eura mesacne za poistenie domu, 3,33 eura mesacne za odvoz odpadu, 500,- eur ro¢ne
(41,67 eura mesacne) za drevo na kurenie, Zivotné a Urazové poistenie vo vyske 37,65 eura mesacne,
TV ainternet 27,- eur mesaéne, mobilny telefén 10,- eur mesaéne. Dalej uviedol splatku hypotekarneho
uveru v Prima banke vo vySke 130,- eur mesacne, pri¢om celkova vyska hypotéky je 21.800,- eur. Za tato
hypotéku si otec kupil dom v Madarsku a zalozeny je jednoizbovy byt, ktorého vliastni¢kou je jeho matka.
Okrem toho ma otec eSte vydavky na bezucelovy spotrebny Uver v Prvej stavebnej sporitelni, ktory
splacal v mesacénych splatkach po 117,- eur do juna 2014, od juna 2014 je mesacna splatka vo vyske
170,- eur mesacne, pretoze ide o medziuver, ktory zobral na vykrytie predchadzajucich spotrebnych
Uverov, ktoré vznikli eSte za trvania manzelstva. Medzi dalSie vydavky otca patri suma 51,81 eura
mesacne, €o je spotrebitelsky Uver vo vyske 3.000,- eur, ktory otec pouzil na kurenie, na kiipu nového
kotla do rodinného domu v Madarsku a na menSie opravy auta. Otec za cestovné do zamestnania
uhradza 180,- eur mesacne, povinné zmluvné poistenie 7,33 eura mesacne.

Opisom mzdového listu otca bolo preukazané, ze jeho priemerny Cisty mesacny prijem v spolo¢nosti U.
S. N. H., s.r.o., bol za obdobie od 04/2013 do 05/2014 vo vyske 1.097,- eura.

Opisom mzdového listu matky bolo preukazané, Ze jej priemerny &isty mesacény prijem bol za obdobie
od 01/2013 do 12/2013 vo vySke 650,- eur.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.
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Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivnhom je zmena pomerov v tych skuto€nostiach, z
ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZivhom. Sud porovnanim pomerov v ¢ase
predchadzajucej Upravy vyZivného s pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania dospel k zaveru, Ze
su dané dévody na zmenu pbévodného rozhodnutia o vyZivhom a toto zmenil tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Pri ur€ovani vy8ky vyzivného vychadzal zo zarobkovych moznosti a
schopnosti oboch rodi¢ov, z odévodnenych potrieb mal. deti, pri€¢om prihliadol na osobnu starostlivost
matky o mal. deti a dospel k presved€eniu, Ze takto upravené vyzivné je primerané a otec nim moze
prispievat’ na vyzivu deti bez ohrozenia svojich potrieb a potrieb svojej domacnosti. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na strane maloletych deti doslo k podstatnej
zmene pomerov, nakoflko vSetky tri maloleté deti su v porovnani s predchadzajucim obdobim, kedy bolo
uréované vyzivné vo vySke 100 eur mesacne pre najstarSie dieta, 80 eur mesacne pre stredné a 60 eur
mesacne pre najmladsie dieta, starSie, t.z. prirodzene vzrastli naklady na ich vychovu, vyZivu, oSatenie,
Skolské potreby, zaujmovu €innost’ a pod.

Pri uréeni konkrétnej vysky vyzivného treba vychadzat z toho, aka finan€na suma mesacne je potrebna
na uhradu oddévodnenych potrieb dietata, pri€om medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle
slova, hmotné potreby ako Satstvo, bielizefi, nagjomné za byt ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, kulturne, Sportové a rekreacné
potreby, t.j. vSetky potreby nevyhnutné pre zivot kultirneho ¢loveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb
je odstupriovana a zavisi predovsetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pricom ak to moznosti
a schopnosti rodiCov dovoluju, ma vyzivné zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodicov.

Sud poznamenava, Ze zvysSené vyzivné vo vySke 125,- eur mesacne (4,03 eura denne) na mal. Eduarda,
vo vysSke 105,- eur mesacne (3,39 eura denne) na mal. Erika a vo vySke 75,- eur mesacne (2,42 eura
denne) na mal. Leonarda, zohladnuje len zakladnd mieru nevyhnutnych potrieb maloletych deti, ktoré
su v skuto€nosti ovela vyssie.

Pri ur€eni vySky vyZivného sud nezohladnil vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit a ktoré
nemaju prednost pred vyzivovacou povinnostou k maloletym detom, a to su predovSetkym vydavky
na zivotné a Urazové poistenie vo vyske 37,65 eura mesacne, splatky spotrebitelského Uveru vo vyske
51,81 eura mesacne ako aj splatky bezucelového spotrebného uveru v Prvej stavebnej sporitelni vo
vySke 117,- eur, resp. od juna 2014



-6- 9P/348/2013

medziuveru vo vyske 170,- eur mesacne, pretoze je povinnostou otca usmernit svoje vydavky tak, aby
plnenie vyzivovacej povinnosti k maloletym detom nebolo ohrozené. Sud priznava, Ze otec si po rozvode
musel vyrieSit bytovu otazku, je vSak zrejmé, ze byvanie mohol vyriesSit aj hospodarnejsie, pretoze sice
poukazoval na nizSie ceny nehnutelnosti v Madarsku a na to, ze za uvedeny rodinny dom zaplatil cca
25.000,- eur, predmetna nehnutelnost si vSak prirodzene vyziadala dalSie znacné investicie, pre ktoré
musel cerpat viacero uverov, v désledku ktorych sa neprimerane zadlzil. Otec, eSte predtym, nez si
vzal spominané uvery, mohol predpokladat, Zze vydavky na jeho tri maloleté deti sa budu v buducnosti
len zvySovat.

Sud zohladnil aj osobnu starostlivost matky o maloleté deti, ktora svoj podiel na vyzive deti plni aj
hodnotou prace vynakladanej pri ich opatere.

Vzhladom na uvedené, ale aj na to, Ze vyvoj Zivotnych nakladov sam osebe odévodriuje zmenu vysky
vyzivného, sud povazuje navrh matky za dévodny.

Co sa tyka tvrdenia matky ohladom toho, Ze jej prijem sa zniZil aj z toho dévodu, Ze do juna 2013
poberala okrem svojej mzdy este rodiCovsky prispevok na mal. Leonarda v sume 190,- eur, na ktory uz
toho ¢asu nema narok, uvedené tvrdenie matky je irelevantné vzhladom na to, Zze sama potvrdila, ze vo
veku dvoch rokov maloletého Leonarda nastupila do prace, pricom o maloletého sa starala pani, ktorej
za to matka platila okolo 220,- eur mesacne. V tomto smere preto k zniZzeniu prijmu matky nedoslo.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Matka v navrhu Ziadala priznat’ zvySené vyZivné od 1.10.2012. Vzhfadom na to, Ze neuviedla Ziadne
dovody osobitného zretefla, pre ktoré by bolo mozné priznat' vyZivné spatne, sud zvysil vyZivné od
podania navrhu, t.j. od 29.11.2013.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

KedZe otec si plni vyZivovaciu povinnost’ na mal. Eduarda vo vyske 100,- eur mesacne a sud zvysil
vyzivné na sumu 125,- eur mesacne, na mal. Erika vo vyske 80,- eur mesaéne a sud zvysil vyZivné na
sumu 105,- eur mesaéne a mal. Leonarda vo vyske 60,- eur mesaéne a sud zvysil vyZivné na sumu 75,-
eur mesacne, nad ramec beZzného vyZivného ni¢im neprispieva, pocnuc dfiom podania navrhu matky,
odkedy sud zvysil vyZivné na vSetky tri deti, vznikol otcovi dlh na vyZzivhom za obdobie od 29.11.2013
do 31.7.2014. DIh na mal. Eduarda spolu vo vyske 200,- eur ( za mesiace december 2013 az jul 2014,
t.j. 8 mesiacov x 25,- eur za kazdy mesiac ) sud povolil otcovi splacat v piatich mesacnych splatkach po
40,- eur, dlh na mal. Erika vo vySke 200,- eur ( za mesiace december 2013 az jul 2014, t.j. 8 mesiacov
x 25,- eur za kazdy mesiac ) povolil otcovi splacat v piatich mesacnych splatkach po 40.- eur a dih na
mal. Leonarda spolu vo vyske 120,- eur ( za mesiace december 2013 az jul 2014, t.j. 8 mesiacov x 15,-
eur za kazdy mesiac ) povolil otcovi splacat v piatich
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mesacnych splatkach po 24,- eur tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. O moznosti
splacat diZznu sumu v splatkach sud rozhodol s prihliadnutim na zarobkové a majetkové pomery otca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podlfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podfa z & 233 /1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



