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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatelky: C. P, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. €. XXX, t.¢.
bytom E. B., P. XX, proti odporcovi: |. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. &. XXX, zastupeného spolo€nostou:
Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., Stirova 42, Sala, o navrhu na nariadenie predbeZného
opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dria 6. maja 2014, ¢.k.
17C/133/2014-20, v jeho vyhovujucej Casti, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v jeho vyhovujucej Casti, ktorou odporcovi
ulozil povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou vo vySke 100,- Eur mesacne poc¢nuc dfiom
nariadenia predbezného opatrenia vzdy do 10-teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky m e
ni tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatreniazamieta.

V zavislych vyrokoch o povinnosti podat navrh na sud a o povinnosti zaplatit Slovenskej republike
na ucet Okresného sudu Galanta sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo
vy8ke 33,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia napadnuté uznesenie a v zavislom vyroku
o trovach konania rus§i.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, podla ktorého odporca je
povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou vo vyske 100,- Eur mesacne po¢nuc diom nariadenia
predbezného opatrenia vzdy do 10-teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Sud vo zvysnej
Casti navrh zamietol. Navrhovatelke ulozil povinnost v lehote 30 dni od vykonatelnosti tohto
rozhodnutia podat na prisluSnom sude navrh na zacatie konania vo veci samej, v opaénom pripade
uplynutim lehoty predbezné opatrenie zanikne. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit Slovenskej republike
na ucet Okresného sudu Galanta sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo
vyske 33,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Navrhovatelke nahradu trov konania
nepriznal.

Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim § 74 ods. |, § 76 O.s.p., § 71 ods. 1 a 2, § 75 ods. 1 a 2 Zakona
o rodine vecne tym, Ze manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost, navrhovatelka je manzelkou
odporcu. Navrhovatefka vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav nie je schopna zabezpedit' si
prijem zarobkovou ¢innostou, pobera invalidny déchodok vo vyske 189,20 Eur mesacne a nie je
schopna obhospodarit svoje zakladné Zivotné potreby.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze je potrebné doCasne upravit pomery
ucastnikov a predbezne urcit’ vyzivovaciu povinnost medzi manzelmi tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia. Poziadavka, aby manzelia mali rovnaku Zivotnu uroveri je odévodnena ich rovnym
postavenim v pravach aj povinnostiach vyplyvajucich z manzelského zvazku. Sud pri rozhodovani
prihliadol na prijem navrhovatelky a na jej odévodnené potreby. Sud mal za to, Ze zivotna uroven



navrhovatelky je zrejme niZSia, nez Zivotna uroven odporcu, nakolko jej jedinym prijmom je invalidny
déchodok, pricom odporca je od r. 2004 Zivnostnik. Navrhovatelkin zdravotny stav nie je uspokojivy,
pricom vypata situacia z nedostatku finanénych prostriedkov na Zivobytie jej zdravotny stav mbdze este
zhorsit, kedZze odporca si neplni vyZivovaciu povinnost voci nej. Nakolko Ze predbezne vysku vyzivného
na manzelku je mozné uréit len v nevyhnutej miere, pretoZze takto upravené vyzZivné slizi len na
uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb navrhovatelky. Sud preto predbezne rozhodol o vyske
vyzivného pre manzelku voci odporcovi v sume 100,- Eur mesacne, vo zvySnej Casti navrh zamietol.

Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., pricom nakolko si UspeSna
navrhovatelka ndhradu trov konania neuplatnila, sud jej ich nahradu nepriznal.

KedZe navrhovatelka je v silade s ust. § 4 ods. 2 pism. e) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
od poplatku oslobodena, sud zaviazal odporcu (ako neuspeSného uUCastnika konania) k zaplateniu
sudneho poplatku z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vyske 33,- Eur, podla polozky 1
pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v jeho vyhovujucej €asti odporca a to s odkazom na § 205
ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. z dévodu, ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rovnako rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na ust. § 18 Zakona o rodine, § 71 ods. 1 Zakona o rodine a § 75
ods. 2 Zakona o rodine, v zmysle ktorého nemoZno vyZivné priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. V danej veci nie je dany zakonny dovod na nariadenie predbeZného opatrenia, nakolko uréenie
vyzivného na navrhovatelku bolo v rozpore s § 75 ods. 2 Zakona o rodine a teda by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi. Poukazal na to, ze pred Okresnym sidom Galanta sa pod sp. zn. 30C/414/2013
vedie konanie o rozvod manzelstva u€astnikov konania, pric¢om dria 15.04.2014 odporca dorudil sudu
vyjadrenie k tomuto navrhu, tzn. eSte pred nariadenim predbeZného opatrenia, z obsahu ktorého je
zrejmé, Ze skutkové tvrdenia navrhovatelky tykajucej sa udajného agresivneho a vulgarneho spravania
sa odporcu voc€i navrhovatelke nie su pravdivé. Navrhovatelka totiz bez udania dévodu 05.10.2013
opustila spolo€nu domacnost pre muza, ktorého poznala predtym necelé dva dni a s ktorym sa zoznamila
na stretnuti oséb, ktoré sa podrobili transplantanym z&krokom v dfioch 27.09. az 29.09.2013. Po jej
prichode domov z tohto stretnutia udrziavala s tymto muzom telefonicky kontakt, pricom tento muz pre
fu prisiel dria 05.10.2013 k nim domov a navrhovatelka sa s nim odstahovala bez vedomia odporcu. Od
uvedeného dia odporca navrhovatelku nevidel a tdto sa s nim Ziadnym spdsobom ani nepokusala spojit,
¢i vysvetlit, o sa stalo. Navrhovatelka teda minimalne od 05.10.2013 udrZiava mimomanzelsky pomer
s inym muzZom a preto podla odporcu nie je dany Ziadny zakonny dévod na to, aby bolo uréené vyzivné
na manzelku ani formou predbezného opatrenia. Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia
vyplyva, zZe sud nevykonal dékaz pripojenim spisu 30C/414/2013, hoci tak urobit mohol. Ak by si sud
prvého stupfia pripojil rozvodovy spis a vykonal by dékazy v fiom uvedené, teda oboznamil by sa s
nimi, bolo by zrejmé, Ze neexistuje potreba do€asnej upravy pomerov uc€astnikov konania, ani ako
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na strane navrhovatelky, Ze si nebude vediet zabezpedit
prostriedky potrebné na Zivobytie. Pokial ide o tvrdenie navrhovatelky, Ze sa vo€i nej odporca choval
vulgarne nejde o pravdivé tvrdenie. Toto je vSak mozné skumat len pocas konania vo veci samej,
nakolko v samotnom navrhu neboli nijakym spésobom preukazané. Odporca vSak povazuje za potrebné
uviest, Ze prevaznu vacsinu ich manzelské spoluZitia bol jedinym zdrojom prijmu rodiny, jeho prijem.
Navrhovatelka bola zamestnana pocas ich manzelského spoluzitia len v kratkom ¢asovom obdobi -
3 roky. Pokial ide o depresivny stav a s tym spojenu diagnézu zo Ziadneho dékazu nevyplyva, Ze
by dévodom jej vzniku bolo spravanie sa odporcu vo vztahu k navrhovatelke, ktora od roku 2005 vo
vatsom mnozstve pozivala alkoholické napoje, naco odporcu upozornila stard mama navrhovatelky. K
tomuto problému sa pridruzili aj nadavky na odporcu, ktoré sa vystupfiovali do vulgarizmov, psychického
ponizovania odporcu a Ziarlivostnych scén. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia zmenil, ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol s tym, Ze o trovach konania
sud rozhodne s poukazom na ust. § 145 O.s.p. rozhodnutim vo veci same;j.

K doru€enému odvolaniu podala pisomné vyjadrenie navrhovatelka a navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Poukazala na to, ze dha 19.12.2013 podala ziadost
o rozvod manzelstva a nasledne podala aj Ziadost o nariadenie predbezného opatrenia na vyzivné
a tiez aj riadny navrh na urCenie vyzivného pre fiu za trvania manzelstva s odporcom. Odporcovi



za trvania manzelstva roky vysvetfovala, Ze ich spoluZitie ako manZelov je rozvratené, nefunkéné z
mnohych dévodov. U odporcu bola vzdy neopodstatnena Ziarlivost, jeho nespravny pristup k nej ako k
Zene, manzelke a k matke. Jej Ziarlivostné scény, nadavky na adresu odporcu boli opravnené a inak mu
nevedela dat na vedomie, aby sa venoval pinohodnotne iba jej a rodine a ukongil vSetky mimomanzelské
vztahy, nehovoriac ani o jeho postoji k jej zdravotnému stavu, ked prekonala vefmi vaznu operaciu.
Sama dba o svoje zdravie pre seba a pre rodinu, pricom odporca mal neustale narazky v zmysle, Ze
uz s hou nedokaze zdielat spolo¢nu spalfiu a dostalo sa jej z jeho strany neustaleho ponizovania a
psychického utla€ania. Z tychto dévodov od neho odisla, pretoze chce Zit kvalithe. Doma mala pocit, Ze
pre odporcu je nepotrebna, Ze mu vadi, €o jej daval svojim spravanim pocitit. Veri, Ze sud pochopi, Ze
aj zena po transplantacii srdca potrebuje sa porozpravat s muzom, tuzi po tom, aby jej pohladil tvar, aby
bola porozumena, fubena. Odisla pre odporcu s neznamym muzom, ktory je invalidny déchodca, tiez po
transplantacii srdca, ziju ako v manzelstve a teraz moZze [Ubit, byt fubena, fubit svoje deti, pri¢om ju boli,
Ze nemoOze s nimi travit’ viacej €asu, lebo z odporcu ma neustale strach. Poukazala aj na to, Ze odporca
udrZiava mimomanzelsky vztah. Je si vedoma svojho zodpovedného pristupu k Zivotu a slusnosti, podla
¢oho aj Zije zasadovo, Zije v partnerskom vztahu, je Zenou v rozvodom konani a vyZivné je odporca jej
povinny platit tak z fludského ako aj zo zdkonného hladiska.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze odvolanie
je dovodné v dbsledku €oho je nevyhnutné napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit tak, ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamietne.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
mohol byt ohrozeny.

V zmysle Casti § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov, sud
na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Z navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi
dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti alebo
oznalenie zariadenia na vykon rozhodnutia sidu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh
podla ods. 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

V zmysle § 75 ods. 7 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov, pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov (ods. 9 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud uloZit u€astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 71 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych z&konoyv,
manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich urc€i jej rozsah tak, aby zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.



Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.
VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodiCom.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vyzivné
nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté
dieta.

Navrhovatelka navrhom doru¢enym sudu diia 24.03.2014, doplnenym dria 28.04.2014 Ziadala, aby sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym doasne zaviaze odporcu k povinnosti platit navrhovatelke vyzivné
na manzelku v nevyhnutnej miere v sume 200,- Eur mesacne poénuc drfiom 24.03.2014, splatné do
10. diha v mesiaci vopred.

Navrh odévodnila tym, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo dria 15.08.1993 v Rimskokatolickom kostole
v Nedede. Toho €asu je na invalidnom dbéchodku po transplantacii srdca, ktora bola vykonana v
NUSCH Bratislava dfia 24.02.2011. Jej mesacny prijem pozostava z invalidného déchodku vo vyske
189,20 Eur mesacne. V obdobi druhej polovice roku 2012 ju za€al odporca ponizovat vulgarnymi
nadavkami a neustalym psychickym ponizovanim, z tohto dévodu sa jej rapidne zhorSil zdravotny stav.
Od mesiaca maj 2013 zacala navSstevovat ambulantne psychologicku poradrnu a bola jej stanovena
diagn6za - depresivny syndrom. Odporca sa odmietol zuc€astnit konzultacii u psychologicky. Dna
05.10.2013 bola navrhovatelka nutena odist z posledného spoloéného bydliska s odporcom, kedze
nebola schopna nadalej znasat ponizovanie od odporcu, ktoré bolo vystupriované jeho ziarlivostnymi
prejavmi. Odporca jej od mesiaca oktdber 2013 ni¢ neprispieva na vyzivu. Vyzivovaciu povinnost na
manzelku, navrhovatelka si uplatfiuje z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu a z toho vyplyvajice;j
neschopnosti zaobstarat si prostriedky na Zzivobytie zarobkovou Cinnostou. Odporca pracuje ako
zivnostnik od roku 2004, priCom nema vedomost o jeho prijme. Od roku 2007 vyluéne odporca
disponoval aj s jej so mzdou, ona nemala ziadne finan¢né prostriedky na vedenie spolo¢nej domacnosti
a bola odkazana na prijem odporcu.

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 30C/414/2013 z ktorého
zistil, Ze navrhovatelka podala navrh na rozvod manZelstva dfia 23.12.2013, pricom dbévody rozvratu
manzelstva opisala obdobne ako v navrhu o nariadenie predbezného opatrenia. Sud vo veci na
pojednavani diia 18.07.2014 rozhodol rozsudkom, ktorym manzelstvo u€astnikov rozviedol, rozsudok
doteraz nenadobudol pravoplatnost, ale u€astnici sa po vyhlaseni a odévodneni rozsudku vzdali
prava odvolania proti nemu. Z obsahu zapisnice nesporne vyplyva, Ze navrhovatelka sa 05.10.2013
odst'ahovala od odporcu k inému muZovi, s ktorym doteraz udrziava vztah, Ziju v spolo€nej domacnosti.
Odporca zostal byvat v pévodnom spolo€énom byvani spolu s ich 19 ro€nym synom. Navrhovatelka
od svojho odchodu neprejavila Ziaden zaujem o odporcu ani o syna, ma zaujem len o dorieSenie
otazok tykajucich sa ich spolo&éného majetku. Pokial teda navrhovatelka poZiadala sud o nariadenie
predbezného opatrenia na vyZivné manzelky navrhom doruéenym sudu 24.03.2014, stalo sa tak uz v
Case, ked Zila v spolo¢nej domacnosti so svojim terajSim partnerom.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. PredbeZné opatrenie sluzi do€asnému zabezpeceniu ochrany porudenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného



opatrenia a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u€astnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia vznikne neprimerana ujma uc&astnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZzného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedlenie, Ze je dané nebezpedie
bezprostredne hroziacej ujmy.

Z citovaného ust. § 71 Zakona o rodine vyplyva zakonna vyzivovacia povinnost medzi manzelmi
vychadzajuca z poziadavky, ze manzelia maju mat rovnaku zivotnu droven, ¢o je odévodnené rovnym
postavenim v pravach a povinnostiach oboch manzelov v manzelstve. Ak si niektory z manzelov tuto
vyzivovaciu povinnost dobrovolne neplni, mdze sa druhy z nich obratit na sud. Aktivne legitimovanym
na podanie zaloby je ten manzel, ktorého zivotna uroven je nizSia ako zivotna urovern druhého manzela,
resp. ak mu druhy manzel neprispieva na vyzivu tak, aby zivotna droven bola zasadne rovnaka.
Povinnym je potom druhy manzel. Pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi je sid potom
povinny zistovat Ci a z akého dévodu niektory z manzelov neplni svoju vyzivovaciu povinnost, aké
su osobné, rodinné a majetkové pomery uc€astnikov, aké su oddvodnené potreby opravneného a
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Nestaci zistit len vysSku prijmov opravneného
a povinného manzela, ale aj konkrétnu mieru ich potrieb danu povahou prace, spbésobom Zzivota,
zdravotnym stavom a podobne. Zaroven je sud povinny zaoberat sa otazkou starostlivosti o domacnost,
pripadne aj osobnej starostlivosti o deti.

V danom pripade zo strany navrhovatelky boli preukazané len zakladné skutoénosti pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, tzn. Ze manzelstvo ulastnikov trva, Ze prijem navrhovatelky je zrejme
podstatné niZsi, nakolko je len poberatelkou invalidného déchodku. Navrhovatelka, ale nepreukazala
existenciu a starostlivost’ o spoloént domacnost, €o ani nebolo v jej moznostiach, nakolko méa vytvoreny
novy vztah s inym muzZom, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti v inej obci a taktieZ neosvedcila
nebezpedie jej bezprostredne hroziacej ujmy.

Z uvedenych dévodov neboli splnené zdkonom pozadované predpoklady na nariadenie predbezného
opatrenie na platenie vyZzivného odporcom navrhovatelke ani v suidom prvého stupiia priznanej vyske
neboli dané.

Okrem uvedeného odvolaci sud poukazuje aj na to, ze argumentacia odvolatela, ze priznanie vyzivného
pre manzelku pre navrhovatelku by bolo v rozpore s dobrymi mravmi je dévodna.

V zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Uvedené ustanovenie umoZziuje sudu posudit vec v tom smere, €i vykon daného subjektivneho prava
je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet pravnu ochranu uplatfiovaného
prava. Aplikacia tohto ustanovenia umoZziuje aj zasah do vykonu uz existujuceho prava vyplyvajuceho
z obdgianskopravnych vztahov, nemé6ze ale viest ku vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti.
Ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nema totiz vlastnu priamu normotvornu platnost’ -
upravuje iba spOsob aplikacie a interpretacie inych ustanoveni. (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30.
marca 2011, sp. zn. 3 Cdo 144/2010)

V zmysle Specialneho ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre malolete dieta.



Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a
tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku (uznesenie Ustavného sudu SR z 24.02.2011,
&.k. IV. US 55/2011-19). Za dobré mravy, ktoré pravny poriadok Slovenskej republiky nedefinuje je
pritom mozné povazovat suhrn spoloenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré boli v historickom
vyvoji osved&ené urditou davkou nemennosti, vystihuju podstatné historické tendencie, ktoré reSpektuje
rozhodujuca €ast’ spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych. Su to teda urgité zakladné vSeobecne
uznavané v spolognosti panujice moralne zasady ohladne vztahov a konania medzi fudmi. Pravo na
vyzivné od povinného musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Sud skima opravnenie, nie povinnost. To
znamena, Ze v zmysle cit. § 75 ods. 2 vyZivné nemozno priznat’ len v pripade, ak pre to existuju dévody
na strane opravneného. Ide pri tom o také konanie, ktoré ma za nasledok stratu prava na priznanie
vyzivného, na druhej strane v3ak prekazku rozporu s dobrymi mravmi, vSak netvoria okolnosti na strane
povinného a to ani objektivne okolnosti.

Sud musi vec z hladiska dobrych mravov posudzovat konkrétne v kazdom individualnom pripade v
kontexte konania uc¢astnikov a suslednosti ich ukonov v ¢ase a mieste.

V danom pripade samotna okolnost, Ze navrhovatelka opustila spolo€nu domacnost s odporcom, odisla
k muZovi, s ktorym udrziava vztah, priCom o domacnost, ktord mali s odporcom sa vdbec nezaujima,
nestard sa o fu, su dovody, pre ktoré doSlo na strane navrhovatelky k strate prava na priznanie
vyzivného, ktoré nebolo moZné priznat ani do€asne predbeZznym opatrenim, lebo takéto priznanie by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia postupom podfa §
220 O.s.p. zmenil tak, Ze uznesenie v Casti ktorou sud navrhu Ciasto¢ne vyhovel zmenil a navrh zamietol.

Vzhlfadom na takuto zmenu rozhodnutia bolo nutnym zrusit' i rozhodnutie v Casti uloZenej povinnosti
podat navrh vo veci samej a v Casti poplatkovej povinnosti odporcu a v zavislom vyroku o trovach konania
a to s pouzitim § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. bez potreby vratenia veci v tychto ¢astiach sudu prvého
stupfia na dalSie konanie podfla § 221 ods. 2 O.s.p..

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka podala navrh vo veci samej, preto sud o trovach tohto
konania rozhodne podla § 145 O.s.p. v konani vo veci same;j.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



