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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: SECAPITAL
S.a.rl., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653 Luxembrug, Luxembursko, €islo registracie: B
108305, v konani zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, Martin
proti zalovanej: R. V., nar. X. XX.XXXX, bytom N., E. X/XX, o zaplatenie 568,17 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud navrh na zaplatenie sumy 568,17 eur spolu s 8,5 % urokom z omeskania roéne od 13.6.2013 do
zaplatenia zamieta.

Sud uruje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. platnych od 1.4.2007 v zneni: ,Spolo¢nost je opravnena
pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim
ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty den po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu
vo vyske 10 % z diznej Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.” je  z dévodu
neprijatelnosti neplatna.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sidu dfia 6.3.2014 domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie
sumy 568,17 eur s prisluSenstvom pozostavajucim z uroku z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo
zalovanej sumy od 13.6.2013 do zaplatenia a suasne sa domahal nahrady trov konania. Svoj navrh
odbdvodnil tym, Ze Zalovanej na zaklade Zmluvy €. 8004539 z 15.4.2008 pravny predchodca Zalobcu
poskytol pdzicku v celkovej vyske 4441,74 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala zaplatit' v 36 pravidelnych
mesadnych splatkach po 126,40 eur. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas
nesplnila, dostala sa do omegkania, ked uhradila len sumu 4027 .- eur. Zalobca listom z 12.6.2013 vyzval
zalovanu k okamzitej uhrade celej diznej sumy. Zalovana diznd sumu do podania Zaloby neuhradila.
Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo 7.3.2013, uzavretej medzi Consumer Finance Holding,
a.s. Kezmarok ako postupcom a spolo¢nostou SECAPITAL S.a.rl. so sidlom v Luxemburgu ako
postupnikom, postupca postupil okrem iného uvedenej luxemburgskej spoloénosti aj pohlfadavku vodi
Zalovanej, vratane prisluSenstva. Celkovy dlh Zalovanej predstavuje sumu 568,17 eur.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovane;j.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu.



Podla tlaciva Consumer Finance Holding, a.s. oznaceného ako Zmluva o poskytnuti manzelske;j
bezucelovej pbZicky €. 8004539, uzavretej dha 15.4.2008, Zalovana ako klient dria 8.4.2008 poZiadala o
p6zicku vo vyske 100 000,- Sk s dobou splacania 3 roky, pricom jej dna 15.4.2008 bola schvalena p6zicka
vo vyske 100 000,- Sk s poctom splatok 36, vySkou splatky 3 808,- Sk, s roénou urokovou sadzbou
21,95%, celkovou sumou pézicky vo vyske 133 812,- Sk a kone¢nou splatnostou 36 mesiacov. Zalobca
predlozil aj dalSie tlaCivo spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., oznacené ako Podmienky k
zmluve o poskytnuti Manzelskej pdzicky 401-C, podla ktorych vyska splatky pri p6zicke vo vyske 100
000,- Sk so splatnostou 3 roky predstavuje sumu 3 717,- Sk a RPMN predstavuje 21,95%.Taktiez
predlozil VSeobecné obchodné podmienky spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. (dalejlen VOP).

Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej dfia 7.3.2013, ale aj z oznamenia spolo&nosti Consumer
Finance Holding, a.s. z 22.3.2013 vyplyva, Ze uvedena spolognost ako postupca postupila na spolo&nost
Zalobcu ako postupnika svoje pohfadavky. Podla prilohy k uvedenej zmluve o postupeni bola na
postupnika postupena aj pohladavka voci Zalovanej so zostatkom 568,17 eur, ked Zalovana uhrnom
uhradila sumu 4 027,- eur.

V danom pripade zalobca ddvodnost svojho naroku odvodzuje od Zmluvy o poskytnuti manzelskej
bezucelovej pozicky €. 8004539 z 15.4.2008, ktora je s poukazom na § 2 pism. a/ zakona ¢. 258/2001
Z.z., spotrebitelskym tverom. Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym
vztahom v zmysle Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika), v danom pripade sa jedna o pravny vztah zmluvnych strdn na zaklade spotrebitel'skej
zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol zalovany v postaveni spotrebitela, kedze z €innosti sudu je zname,
ze pobvodny veritel zalovaného - Consumer Finance Holding, a.s. ma v predmete svojej ¢innosti
aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, ze v danom pripade sa jedna o postupcom
vopred pripravenu formularovu (typovu) verovu zmluvu, ktorej obsah Zalovana nemala moznost realne
ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €.
258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika, s podrobnou Upravou spotrebitel'skych
zmluv od 1.4.2004, predpisom lex specialis. Sud teda vztah u€astnikov konania posudzoval ako zavazok
zo spotrebitelskej zmluvy podla§ 52 a nasl. OZ, podla zakona &. 258/2001 Z.z. a § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika.

Podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 4 ods. 2 pism. g/, i/, j| zakona €.
258/2001 Z.z. v zneni GCinnom od 2.4.2008 je aj udaj (g) o konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru, (i) o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, (j) o roénej percentualne;j
miere nakladov a celkovych ndkladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, vypocitanych
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Podla § 4 ods. 3
citovaného zakona, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje uvedené podstatné naleZitosti,
povaZzuje sa spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov. V danom pripade pisomné vyhotovenie
uverovej zmluvy z 15.4.2008 neobsahuje, na rozdiel od udaju o vysSke a pocte splatok, ani udaj o
termine splatok a ani udaj o koneénej splatnosti uveru v tom tvare, v akom ho predpoklada citovany
zakon. Nepochybne udaj 36 mesiacov pri predtlacenom texte formulara zmluvy koneéna splatnost, nie
je udajom o konecnej splatnosti Zalovanou €erpaného uveru, najma ked zakon rozliSuje udaj o pocte
splatok od udaju o konec¢nej splatnosti Uveru. Podla citovaného ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. sa
totiz vyzaduje €asova (datumova) Specifikacia kone¢nej splatnosti tveru, ktora je ur€ena dodavatelom
na zaklade vstupnych Gdajov (datum poskytnutia Gveru spotrebitelovi, splatnost prvej splatky, frekvencia
splatok, vyska a pocet splatok). Konecna splatnost spotrebitelského Uveru musi byt uréena konkrétnym
¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do uverového vztahu zohladnit
aj dizku jeho trvania, a tym uskutoénit’ najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi resp.
dodavatelmi. Sud ma za to, ze rieSenie vysky RPMN v Podmienkach postupcu na €l. 3 spisu je vdanom
pripade nendlezité, najma ked tam urcena vyska 21,95% RPMN sa vztahuje na uver vo vyske 100
000,- Sk splatny za 3 roky mesacnymi splatkami po 3 717,- Sk a v danom pripade bola zmluvnymi
stranami dohodnuta vySka mesacnej splatky sumou 3 808,- Sk. Obdobne rieSenie splatnosti uveru vo
V&eobecnych obchodnych podmienkach postupcu na &l. 30 spisu nenapifia predstavu zékonodarcu pri
Uprave podstatnych nalezitosti Uverovej zmluvy, najma ked postupcovi nerobilo problém uviest takmer
vSetky ostatné podstatné naleZitosti zmluvy v samotnej zmluve, s vynimkou udaju o konecénej splatnosti



uveru, o terminoch splatok a vyske RPMN. Termin splatnosti mesaénych splatok nie je v zmluve vébec
rieSeny. Tento je rieSeny iba vo formularovych VOP, priCom je pisany drobnym, pre bezného spotrebitela
sotva &itatefnym pismom. Ani Podmienky k zmluve a ani VOP nie st podpisané zmluvnymi stranami. Ze
VOP netvoria neoddelitefnu sugast zmluvy mozno predpokladat na zaklade toho, Ze tieto Zalobca zalozil
do spisu az po vySe troch mesiacoch od doru€enia fotoképie zmluvy. Pre absenciu podstatnych udajov
(§4 ods. 2 pism. g/, i/, jl zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom od 2.4.2008) zmluvy o spotrebitelskom
uvere, minimalne absenciu udaju o konecnej splatnosti Uveru, je Uverova zmluva uzavreta zmluvnymi
stranami dfia 15.4.2008 bezuro¢na a bez poplatkov, s poukazom na § 4 ods. 3 posledna veta citovaného
zakona.

Sud mal v danom pripade zmluvou o postupeni pohladavok preukazanu aktivnu legitimaciu zalobcu vo
veci. Sud vykonanym dokazovanim mal taktiez preukazané, ze zalovana Cerpala uver vo vyske 100
000,- Sk (3 319,39 eur), ktory sa zaviazala uhradit 36 mesacnymi splatkami po 126,40 eur (3 808,- Sk)
mesacne, pravdepodobne od 20.5.2008 podla prehladu splatok a thrad na &l. 4 spisu a podla VOP
postupcu na €l. 30. Podla uvedeného prehladu zalovana v obdobi od 19.5.2008 do 26.8.2011 uhradila
svojmu veritelovi thrnom sumu 4 027 ,- eur. Podl'a uvedeného prehladu splatok a thrad, veritel zalovanej
zatazil ucet zalovanej pokutami v Uhrnnej vyske 144,13 eur a platbami Specifikovanymi ako MP3 v
uhrnnej vyske 36,66 eur. Spolodnost KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o. v zastipeni Zalobcu
pripisom z 12.6.2013 vyzvala Zalovanu na Uhradu zavazku zo zmluvy &. 8004539 vo vySke 568,17 eur
ako aj uroku z omeskania vo vyske 9,86 eur, vycisleného do 12.6.2013. Kedze uver Eerpany zalovanou
vo vysSke 3 319,39 eur je bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalovana uhradou sumy vo vyske 4 027,- eur dany
uver nielenze uhradila, ale aj preplatila. S poukazom na uvedené sud navrh Zalobcu zmietol v celom
rozsahu, ked Zalobca v konani nepreukazal, ze by zalovana, ktora ostatny raz realizovala Uhradu v
prospech postupcu dna 26.8.2011, sa dostala diiom 13.6.2013 do omeskania s Uhradou sumy 568,17
eur.

Opravnenie veritela pozadovat od spotrebitela - zalovanej, v pripade porusenia jej povinnosti splacat
poskytnuty uver riadne a v€as, zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diznej splatky, s Uhradou ktorej sa
dostala do omeskania o viac nez 30 dni sud povazuje za neprijatelni zmluvnu podmienku podla § 53
ods. 1az 3 OZ v zneni t¢innom do 28.2.2010 a aj podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, kedze ,dojednenia“ o
jednostrannej povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu v pdvodnym veritelom Zalovanej vopred
pripravenom formulari tlagiva VOP podla nazoru sidu, nespifia naleZitosti pisomnej dohody zmluvnych
stran o zmluvnej pokute v zmysle § 544 ods. 2 OZ. V danom pripade vo vopred pripravenom texte
VOP pévodného veritela Zalovanej aj absentuje vola zalovanej dohodnut sa na jej povinnosti zaplatit
zmluvnu pokutu v pripade omeskania s uhradou, teda urobit takyto pravny ukon (pisomna dohoda
zmluvnych stran o zmluvnej pokute), bez ohladu na to, Ze Zalovana ako klient podla predtlace zmluvy
v &asti X. Klient, pisanej drobnym pismom, mala prehlasit, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou. Zalobca
v konani ani nepreukazal, ze by zmluvna podmienka o povinnosti klienta (zalovanej) bola v danom
pripade individualne dohodnuta so Zalovanou, najma ked tato je uvedena vo vopred veritefom Zalovane;j
pripravenom formulari tlaciva VOP, bez moznosti Zzalovanej tito podmienku ovplyvnit. Takato zmluvna
podmienka spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ktorému v snahe ziskat Uver nezostavalo ni¢ iné, len predtla¢ zmluvy s VOP, udajne
neoddelitelnou su¢astou zmluvy, podpisat, a tak je neprijatelna. Tento vyklad obsahu spotrebitel'skej
zmluvy je v sulade s § 54 ods. 20Z, kedze je priaznivejSi pre spotrebitela, najma, ked podla § 54 ods.
1 citovaného zdkona si spotrebitel neméze zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Neprijatelna zmluvna
podmienka je s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 OZ neplatna ako celok.

Z &innosti sudu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnej spotrebitelskej zmluve
pévodného veritela Zalovaného uz bola predmetom sudnej kontroly a sud ju (pravoplatne) povazoval
za neprijatelnd zmluvnu podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/57/2013
z 26.4.2013, resp. 13C/212/2013 z 26.7.2013, resp. 13C/50/2014 z 10.6.2014, resp. 13C/63/2014
z 18.7.2014), ktoré rozsudky su pristupné aj verejnosti na strankach Ministerstva spravodlivosti SR
www.justice.gov.sk <http://www.justice.gov.sk>.



S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované pravoplatné rozsudky je Zalobca povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitemi.

Sud v sulade s § 153 ods. 3, 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku urcil, ktoré zmluvné podmienky povazuje z
dovodu neprijatelnosti za neplatné.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani Uspesnej Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Zalovanej Ziadne trovy nevznikli a ani nenavrhla ich nahradu
postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,

945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



