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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odstideného Q. O. , pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a iny precin, o staznosti
odsudeného Q. O. proti uzneseniu R. stdu Levice z 10.07.2014, sp. zn. 1PP/30/2014, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre 08. augusta 2014, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku s a staznost odsideného Q. 0. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupfia®) konajuci v senate uznesenim z 10.07.2014, sp. zn.
1PP/30/2014 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného
zakona zamietol navrh (doru€eny mu 03.06.2014) odsudeného Q. O. (dalej len ,odsudeny®) na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu jednak vo vymere troch rokov
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia rozsudkom Okresného sudu
Trencin z28.04.2010 sp. zn. 2T/158/2007 (v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trencin z 13.10.2010
sp. zn. 2T/158/2007), jednak vo vymere troch mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky z 29.09.2010 sp. zn.
1T/170/2010 (dalej len ,prejednavana vec").

Napadnuté uznesenie sud prvého stupfia oddvodnil zistenim, Ze odsudeny v prejednavanej veci
splnil iba formalnu podmienku podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktorou je
vykon polovice ulozenych mu trestov a ¢iasto€ne aj jednu z dvoch materialnych podmienok takéhoto
rozhodnutia, ktorou je preukazanie urcitého stupria polepSenia (pretoze bol osemkrat disciplinarne
odmeneny a ani raz disciplinarne trestany a hodnotenie doterajSieho priebehu vykonu trestu v
prejednavanej veci riaditelom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce je zasade pozitivne),
nesplnil vSak druhi materialnu podmienku podmieneéného prepustenia, ktorou je prognoza, ze v
skusobnej dobe podmienecného prepustenia bude viest riadny zivot (pretoze v minulosti sa opakovane
dopustal trestnej Cinnosti rozneho charakteru, v minulosti mu ulozené aj nepodmienecné tresty odratia
slobody neviedli k jeho naprave a prevychove a v pripade ulozeného pdvodne podmieneného
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Trencin zo 14.09.2004 sp. zn. 3T/99/2004 sa neosveddil,
trestnych Cinov, za ktoré si v prejednavanej veci vykonava nepodmieneéné tresty odnatia slobody sa
dopustil v obdobi od 01.06.2005 do 04.01.2010 a od 18.06.2010 do 28.06.2010, maril vykon rozhodnutia
sudu tym, Ze v lehote do patnast’ dni od prevzatia vyzvy bezdévodne nenastupil nariadeny vykon trestu
odnatia slobody ulozeného mu vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/61/2010 a do vykonu
tohto trestu musel byt dodany prislusnikmi Policajného zboru, nie je preto mozné od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny zivot, je odévodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy odsideného a jeho
aktualna resocializana progndza do obcianskeho zivota je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania
stredné) z ktorych vSetkych dévodov je potrebné na neho nadalej pdsobit’ vychovnymi prostriedkami
uplatfiovanymi vo vykone trestu odhatia slobody tak, aby ulozeny mu trest vykonal cely.



Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho oznameni vyhlasenim na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupfia uskuto€nenom 10.07.2014 v jeho pritomnosti, teda v&as, staznost, ktoru
oddvodnil dvomi pisomnymi podaniami doru¢enymi sudu prvého stupria 16.07.2014 a Krajskému sudu v
Nitre (dalej len ,nadriadeny sid®) 04.08.2014 a to nesuhlasom s napadnutym uznesenim a tvrdenim, ze
vzhladom na hodnotenie riaditela Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce a v fiom obsiahnuté
odporucenie malo byt jeho navrhu na podmieneéné prepustenie vyhovené, zaver sudu prvého stupna
o tom, Ze od neho nemozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot je veStenim buducnosti
a sucasne v rozpore so spravodlivym sudnym konani. Odsudeny nesuhlasil s vy&itanim mu minulosti
a so spochybfiovanim jeho argumentov o rodine, druZzke a osvojenych detoch sudom prvého stupna,
poukazal na svoj vek a zdravotny stav a prehlasil, Ze ¢iny, ktoré spachal velmi lutuje. Vysloviac nazor, Ze
pomer splnenych a nesplnenych podmienok podmieneéného prepustenia je dva ku jednej v prospech
takéhoto rozhodnutia odsudeny nadriadenému sudu navrhol, aby jeho staZznostou napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna zrusil a jeho navrhu na podmienecné prepustenie vyhovel.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predlozil prejednavanu vec na rozhodnutie 07.08.2014, pri
rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Plnenim tejto, z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku mu vyplyvajiuce;j
prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy sudu prvého stupnia,
ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver o tom, ze
odsudeny nesplnil v poradi druht z dvoch materialnych podmienok podmienecného prepustenia (ktorymi
podla § 66 odsek 1 Trestného zakona je jednak preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim
povinnosti a spravanim, jednak Zze sa od odsudeného médze oCakavat, Zze v buduicnosti povedie
riadny zivot), su spravne, teda opodstatnené a zakonu zodpovedajice a to z tych istych dévodov,
ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud preto iba poukazuje
povazujuc za potrebné ich iba spresnit a to v tom smere, Ze v osobe odsudeného ide bez zahladenych
odsudeni o v minulosti osemkrat trestaného recidivistu, ktory od roku 2001 postupne vykonal Styri
zo Siestich v tomto obdobi mu ulozenych nepodmienecnych trestov odnatia slobody, ktoré sa u neho
(rovnako ako viaceré skorSie podmiene¢né odsudenia) zrejme minuli akymkolvek vychovnym uginkom.

Z dbévodov vysSie uvedenych sa aj nadriadenému javi jednak absencia splnenia v poradi druhej
materialnej podmienky podmienecného prepustenia odsudeného v prejednavanej veci nepochybna,
jednak skuto€nosti, okolnosti a Uvahy (vratane pravnych) obsiahnuté v odévodneniach odsudenym
proti napadnutému uzneseniu v€as podanej staznosti zjavne (z hfadiska z tychto dévodov zisteného
nesplnenia vSetkych troch podmienok a predpokladov ustanovenych v § 66 odsek 1 pismeno a/
Trestného poriadku) nerelevantné.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil ziadne dbévody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia sudu prvého stupna a na iné rozhodnutie v prejednavanej veci v jeho prospech, staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodni zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



