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Uznesenie

Okresny sud Kosice |, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd: J. R. R., Q.. XX. XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Kos$ice, dieta rodi¢ov: matky X.Q. T., Q..
XXXXXXXX, W. U. W. X U., zastupena advokatkou JUDr. Evou Hencovskou, so sidlom na Bajzovej2 v
KoSiciach a otca B. R., Q.. XX XX.XXXX, W. U. J. XXX/XX, X.Z. zastupeny advokatkou JUDr. Kristinou
Malou Piovargiovou, so sidlom na Sttrovej 20 v Kosiciach v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
a nahradenia prejavu vole, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

I. Ziaden z Géastnikov n e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka X. T., Q.. XX XX XXXX (dalej len matka alebo navrhovatefka) sa navrhom doru¢enym
Okresnému sudu Bratislava | diia 02.12.2021 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud udelil suhlas matke namiesto otca B. R., Q.. XX. XX.XXXX (dalej len otec) s umiestenim maloletej
R. J.N. R., Q.. XX.XX.XXXX (dalej len malolet4) na povinnom predprimarnom vzdelavani v J. S. F. XX
T. U. a uklada mu, aby strpel a reSpektoval zapis a ponechanie maloletej na povinnom predprimarnom
vzdelavani v J. S.X. F. XX T. U. s celodennou vychovou a vzdelavanim v $kolskom roku 2021/2022 a
to az do rozhodnutia vo veci samej. Vo veci samej sa navrhovateflka domaha nahradenie prejavu véle
otca s predprimarnym vzdelavanim maloletej v J. S.X. F. XX T. U..

2. Dha 08.12.2021 Okresny sud Bratislava | postupil vec prislusnému Okresnému sudu KoSice I.

3. Uznesenim Okresného sudu Kosice |, &.k. 12P/126/2021-40 bol Urad prace socialnych veci a rodiny
KoSice ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta (dalej len UPSVaR).

4. Otec podanim zo dna 26.12.2021 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhol, aby sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nahradil suhlas matky R.. X.Q. T., Q..
XX XX XXXX s opatovnym prihlasenim maloletej J. R. R., Q.. XX XX.XXXX k trvalému pobytu na adrese
J.Y. XX, XXXXX X.. Nahradil suhlas matky R.. X. T., Q.. XX.XX.XXXX s bydliskom maloletej J. R. R,
Q.. XX XXXXXX T. X.Z. (T. K. X. Z.., X. Z., X. Z., X. Z. G. X. - K.). Nahradil suhlas matky R.. X.I. T,
Q.. XX.XX.XXXX s opatovnym prihlasenim maloletej J. R. R., Q.N.. XX.XX.XXXX D. O. J. S. U. Z., J.
X, XXXXX X., v ktorej bude maloleta navstevovat povinné predprimarne vzdelavanie a v konani vo veci
samej vydal rozsudok, ktorym navrh matky zamieta, Nahradza suhlas matky R.. X. T., Q.. XX XX.XXXX
s opatovnym prihlasenim maloletej J.N. R. R., Q.. XX XX.XXXX k trvalému pobytu na adrese J. XX,
XXXXX X., nahradza suhlas matky R.. X.Q. T., Q.. XX.XX.XXXX s bydliskom maloletej J. R. R., Q..
XXXXXXXX T. X. (T. K. X. Z.., X. Z., X.Z. Z., X. Z. G. X. - K.), nahradza suhlas matky R.. X. T., Q..
XX XX XXXX s opatovnym prihlasenim maloletej MA. R. R, Q.. XX XX.XXXX D. 0.J. 8. U. Z.P, J. X,
XXXXX X., v ktorej bude maloleta navstevovat povinné predprimarne vzdelavanie.



5. Uznesenim Okresného sudu KoSice |, ¢.k. 12P/126/2021-87 zo diia 03.01.2022 bol navrh matky a
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

6. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 8CoP/16/2022-172 zo dna 01.03.2022 bolo zmenené
uznesenie v napadnutom vyroku I. tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym nahradza suhlas otca
B. R. Q.. XX X XXXX so zapisom mal. J. R. R. Q.. X XX.XXXX na predprimarne vzdelavanie v Materske;j
8kole na F. I.. C.. XX T. U. v 8kolskom roku 2021/2022. Potvrdené uznesenie v napadnutom vyroku II.

7. Dha 26.05.2022 bolo sudu doru¢ené spatvzatie navrhu matky vo veci samej v celom rozsahu.
8. Dha 31.05.2022 bol sudu doru€eny suhlas UPSVaR-u so spatvzatim navrhu matky.

9. Dha 07.06.2022 bol sudu doru€eny suhlas otca so spatvzatim navrhu matky.

10. Dnia 01.02.2023 bolo sudu doru€ené spatvzatie navrhu otca vo veci samej v celom rozsahu.
11. Dfia 02.02.2023 bol sudu doru¢eny suhlas matky so spatvzatim navrhu otca.

12. Diia 03.02.2023 bol sudu doru€eny suhlas UPSVaR-u so spatvzatim navrhu otca.

13. Podla § 29 ods. 1 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

14. Vzhladom na dispozitivhe ukony matky a otca sud konanie zastavil.

15. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

17. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

18. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

19. Vzhladom na ustalenu judikaturu (vyZzadujucu osobitny vyrok aj v takychto pripadoch) sud podla §
52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. Sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat' nahradu trov konania niektorému z uéastnikov
v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



