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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: TT-KOMFORT s.r.o., ICO: 36 277 215, FrantiSkanska
16, Trnava, proti odporcom: X. I.. N. Q.V., M.. XX. X.XXXX, S.. XX.X.XXXX, X. L. Q., M.. XX. X.XXXX, S.
X, A., o zaplatenie 383,59 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie sa zastavuje.

II. Odporkyna v 2. rade je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku vo vy8ke 22,50 eur a titulom zaplateného preddavku na znalecké dokazovanie vo
vy8ke 300,- eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Odporkyfia v 2. rade je povinna zaplatit' $tatu nahradu trov konania vo vySke 178,08 eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Podanim zo dna 25.6.2012 doruéenym sudu dfia 29.6.2012 sa navrhovatel domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcom v 1. a 2. rade povinnost' zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne
sumu 379,52 eur s prislusenstvom.

Sud navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 13R0/96/2012-51 zo dna 22.8.2012. Proti
vydanému platobnému rozkazu podali odporcovia v 1. a 2. rade odpor.

Uznesenim ¢.k. 10C/104/2012-174 zo dha 19.11.2013 sud vo veci ustanovil znalkyfiu v odbore
Energetika, odvetvie Tepelna energetika, Vykurovanie a vykurovacie zariadenia, S. A.. Vo vyroku IlI.
vySSie uvedeného uznesenia sud ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit preddavok na trovy dékazu
spojené so znaleckym dokazovanim vo vyske 300,- eur.

Uznesenim ¢.k. 10C/104/2012-206 zo dna 7.3.2014 sud priznal znalkyni S. A. znale¢né vo vyske 478,08
eur, pricom tato suma bola vyplatena z preddavku zloZeného navrhovatelom vo vySke 300,- eur a zvysSna
suma 178,08 eur bola vyplatena zo Statnych rozpoc&tovych prostriedkov sudu.

Podanim zo dfia 11.4.2014 doru€enym sudu dfia 16.4.2014 odporkyfia v 2. rade oznamila sudu, Ze
odporca v 1. rade zomrel diia 21.3.2014.



Podanim zo dfia 23.5.2014 doru€enym sudu dna 27.5.2014 navrhovatel zobral predmetny navrh v
celom rozsahu spéat’ a Ziadal konanie zastavit z dévodu, Ze odporkyfia v 2. rade dfia 21.5.2014 uhradila
navrhovatefovi Zalovanu sumu.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto
pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Vzhladom na ucinné spatvzatie navrhu na zalatie konania sud vyzval odporkyfiu v 2. rade uznesenim
¢.k. 10C/104/2012-225 zo dnha 16.6.2014, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila, €i suhlasi so spatvzatim
navrhu na zacatie konania. Odporkyna v 2. rade bola poucena, Ze v pripade ak sa v urCenej lehote
nevyjadri, bude sud predpokladat, Ze so spatvzatim navrhu na zacatie konania suhlasi. V sulade s
vy&Sie uvedenym sud konanie zastavil, nakolko sa odporkyna v 2. rade v stanovenej lehote k spatvzatiu
navrhu nevyjadrila.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha Obgianskeho sudneho
poriadku, kedZe konanie bolo zastavené vzhladom na spravanie odporkyne v 2. rade, ktora zaplatila
navrhovatelovi Zalovanu istinu po podani navrhu na za¢atie konania a z procesného hladiska zavinila
zastavenie konania.

Navrhovatelovi sud priznal nahradu trov konania v sume 22,50 eura, ¢o predstavuje nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok a nahradu trov konania v sume 300,- eur, o predstavuje preddavok
na trovy dékazu spojené so znaleckym dokazovanim, ktoru prisidenu nahradu trov konania je odporkyna
v 2. rade povinna navrhovatelovi zaplatit. Dalej std ulozil odporkyni v 2. rade povinnost' zaplatit' $tatu
nahradu trov konania vo vyske 178,08 eur, ktoré boli vyplatené zo Statnych rozpoctovych prostriedkov
sudu znalkyni za vypracovany znalecky posudok.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia
prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit sudu s potrebnym
poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



