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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s.r.o0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeny Advokatskou
kancelarou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporcovi Y. W.llovi, nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, C., o zaplatenie 347,58 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 98,63 € s 9 % Urokom z omesSkania zo sumy 57,83 €
od 10.4.2011 do zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeskania zo sumy 18,-€ od 10.5.2011 do zaplatenia,
s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 19,30 € od 10.6.2011 do zaplatenia, s 9,25 % Urokom z
omeskania rocne zo sumy 3,50 € od 10.7.2011 do zaplatenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Odporcovi sa hahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dria 31.3.2014 sa navrhovatel vo&i odporcovi domahal zaplatenia
sumy 347,58 € s prisluSenstvom. Podanie navrhu odévodnil tym, Zze spolo€nost Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom Karadziéova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na jednej strane a Zalobca BL
Telecom collection, s.r.o. ako postupnik na druhej strane uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na navrhovatela vratane pohladavky voéi odporcovi
vedeného pod referenénym c¢islom 9001083164, priCom zmluva o postupeni pohladavok zo drfa
24.6.2013 vratane jej priloh a plnomocenstva su registrované na Okresnom stde v Cadci pod Spr
1714/13. Odporca ako zaujemca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluZzby ich pravnym predchodcom. Na
zaklade uvedenej zmluvy poskytol ich pravny predchodca odporcovi sluzby elektronickej komunikécie,
najma mu umoznil uskutoCnovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho
Cisla. Udrziaval telekomunikaénu siet v nepretrZitej prevadzke a poskytoval mu dalSie servisné sluzby
a iné sluzby v zmysle zmluvy a vSeobecnych podmienok. Odporca sa zaviazal riadne odoberat
sluzby elektronickej komunikacie a to najma uskuto€riovat' a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefonneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku
podla zvoleného programu sluZieb. Povinnostou odporcu bolo zaroven aj to, Ze v pripade nedodrzania
zmluvnych povinnosti vodi ich prdvnemu predchodcovi bol povinny uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka
bola dohodnuta v zmluve /dodatku o pripojeni/. V uvedenom pripade je teda odporcovi sankcionovany
za to, Ze nedodrzal konkrétne urené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku
k zmluve o pripojeni a vdeobecnych podmienok a to povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti. Navrhovatel dalej poukazal na rozsudok



Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.3.2013 &.k. 9C0/31/2012-157, v ktorom konajuci sud uvadza,
Ze sa nestotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna
16.4.2012 sp.zn. 16C0/33/2012, poukazal na skuto€nosti ohladom prijatelnosti dojednania zmluvnej
pokuty. Dalej poukézali na to, Ze odporca sa zaviazal uhradit ich pravnemu predchodcovi zmluvnu
pokutu pri kumulativnom uplatneni nasledujucich podmienok a to odporca porusi uréené povinnosti a
to najma povinnost riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb, iné povinnosti
uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, pravny predchodca navrhovatefa po porusovani
povinnosti odporcu vyplyvajucich mu zo zmluvy a dodatku pristapil k vypojeniu SIM karty. V zmysle
vSeobecnych podmienok mdze pravny predchodca navrhovatela odstupit od zmluvy (a tym vypojit SIM
kartu poskytnutu odporcovi) len v taxativne uvedenych pripadoch, ak odporca - opakovane neopravnene
zasiahne do verejného telekomunikaéného zariadenia alebo takyto zadsah umozni tretej osobe, hoci aj z
nedbanlivosti, nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny, pripoji na
VMTS koncové zariadenie, ktorého technicka spdsobilost nebola povolena nalezitym spbdsobom alebo
pouziva takéto zariadenia v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu spolognosti ST takéto
zariadenie neodpoji, opakovane pouziva sluzby spésobom, ktory znemozriuje spolo€nosti ST kontrolu
jej pouzivania, pricom za znemoznenie kontroly pouzivania sluZieb sa povazuje najma to, ak ucastnik
poskytne nepravdivé alebo neuplné identifikacné Udaje suvisiace s poskytovanim sluzieb alebo ak
ucastnik vyuziva sluzby protipravnym spdsobom, zneuziva sluzby najma no nielen spésobom uvedenym
v bode 3.6 VSeobecnych podmienok, poskytované mu podfa ktorejkolvek zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikom a spolo¢nostou ST, opakovane porusuje podmienky podfa ktorejkofvek zmluvy uzatvorene;j
medzi Gi¢astnikom a spolognostou ST alebo zavézné pokyny spolognosti ST. Siroké a demonstrativne
vymedzenie povinnosti odporcu, porusenie ktorych zaklada pravo navrhovatela na zaplatenie zmluvnej
pokuty je konkretizované daldou podmienkou, ktorou je nasledné vypojenie SIM karty. K vypojeniu
SIM karty mdze dojst len na zaklade splnenia taxativne vymedzenych podmienok. Samotné poruSenie
akejkolvek povinnosti nezaklada navrhovatelovi pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty ¢&i inej sankcie.
Pravny predchodca navrhovatela musel pristupit k odpojeniu poskytnutej SIM karty, aby prediSiel
dalSiemu poskytovaniu sluzieb, ktoré odporca neuhradzal. Uplatnenie zmluvnej povinnosti zo strany
navrhovatela je mozné az na zaklade odpojenia SIM karty. V zmysle vSeobecnych podmienok méze
pravny predchodca navrhovatefa vypojit SIM kartu len v pripade podstatného porusenia taxativne
vymenovanych povinnosti odporcu. Ich pravny predchodca riadne poskytol odporcovi sluzby uvedené
v bode 1 aich cenu vycislil v zmysle zmluvy a aktualneho cennika faktirami s vyznacenym zucétovacim
obdobim a splatnostou nasledovne. Faktara €. 7201973424, splatna dfia 9.3.2012, znejuca na sumu
248,95 €, faktura €. 7106268497, splatna diia 9.7.2011, znejuca na sumu 3,50 €, faktura &. 3105156997,
splatna dra 9.6.2011, znejuca na sumu 19,30 €, faktara €. 7103876684, splatna dna 9.5.2011, znejuca
na sumu 18,-€, faktura €. 7102789066, splatna dria 9.4.2011, znejuca na sumu 57,83 €. Odporca nesplnil
svoju povinnost a cenu riadne poskytnutych sluzieb nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu €ast, ¢im
porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni so vSeobecnymi podmienkami. Dlh odporcu
voc€i navrhovatelovi, ktory vznikol na zaklade vy3Sej uvedenej skuto€nosti vycislili celkovou neuhradenou
sumou v &ase postupenia pohfadavky 347,58 €. Nakolko sa odporca dostal do omeskania uplatnili si
voc&i nemu aj uroky z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 57,83 € od 10.4.2011 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 18,-€ od 10.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 19,30 € od
10.6.2011 do zaplatenia, zo sumy 3,50 € od 10.7.2011 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 248,95 € od 10.3.2012 do zaplatenia vratane trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku 20,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 83,04 €.

Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 16C/65/2014-18 zo dia 19.5.2014 vyzval navrhovatela na
odstranenie vad podaného navrhu s tym, aby presne matematicky Specifikoval a skutkovo zdévodnil
kazdu jednotlivi polozku Zzalovanej istiny 347,58 € s prisluSenstvom s poukazom na jednotlivé
ustanovenia zmluvy, resp. vSeobecnych obchodnych podmienok, t.j. z akych poloziek pohladavka
pozostava, kolko €ini pohladavka za hovorné a mesacné poplatky za jednotlivé mesiaca, na zaklade
¢oho, podla akych ustanoveni Obchodnych podmienok si uplatfiuju zmluvnu pokutu, aka je jej vyska,
odkedy prestal odporca riadne a v€as plnit svoje povinnosti, aké povinnosti, ktoré ustanovenia zmluvy
porusil. Na zaklade uvedeného uznesenia navrhovatel doplnil podany navrh podanim zo dria 16.6.2014
(¢.I. 20, 21). Vo svojom vyjadreni uviedol, Zze zmluvna pokuta nezabezpeluje dlh Zalovaného, ale
zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi. Pravny predchodca
poskytol odporcovi telekomunikaéné zariadenie Samsung S5230 za cenu 1,-€ s DPH, pri¢om Standardna
cena v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 159,-€. V uvedenom pripade teda odporca



nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym za to, Ze nesplnil svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Nasledkom &oho bolo jeho SIM karta
vypojena z prevadzky, ¢im odporca porusil svoju povinnost' zotrvat' v zmluvnom vztahu po dohodnutu
dobu viazanosti kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne
splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatefa zabezpedit
odporcovi mobilny telefén za zfavnenu cenu. Zmluvna pokuta v tomto pripade pini funkciu satisfakénu
(reparaCnu), pretoze jej u€elom bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady
Skody. Odporca je sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky. Nesplnenim
zavazku viazanosti zo strany odporcu vznika na strane pravneho predchodcu navrhovatela $koda v
sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného teleféonu. Prave
zmluvna pokuta v danom pripade plni pauSalizovanu nahradu takto vzniknutej Skody na strane
navrhovatela. Zmluvna pokuta v tomto pripade plni aj funkciu preventivhu. Ak ma takuto funkciu plnit
musi byt jej vySka do urcitej miery vySSia ako je skuto&na hodnota vyhody, ktord zakaznik z toho ziskava.
Funkcia zmluvnej pokuty ako zabezpec€ovacieho prostriedku spociva predovietkym v tom, Ze hrozbou
majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom
v€as a riadne splnil. Tato hrozba pritom musi byt dostato€ne kvantifikovana na to, aby svoj u€el splnila.
Poukézali na to, Ze odporca mal moznost ovplyvnit vy8ku zmluvnej pokuty a to tym, Ze mal mozZnost
vyberu do akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela vstlpi. patovne poukazali
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12C0/39/2011 zo diia 15.6.2011. Poukazal na to, Ze si
neuplatriuje zmluvnu pokutu az do takej vySky ako by mu to v pripade ustanovenia § 3 a) nariadenia viady
umoznovalo. V pripade ak by jeho narok na zmluvnu pokutu sud neuznal je potrebné zobrat do uGvahy,
Ze ich pravnemu predchodcovi bola spdsobena skuto&na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do
poskytnutého telefénneho zariadenia Samsung. Hodnota dotacie pravneho predchodcu navrhovatela
do kupi telefonneho zariadenia bola 158,-€. Odporca mal predmetné mobilné zariadenie uhradit po¢as
celej doby trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami, ¢o v8ak nedodrzal. Pravny predchodca
navrhovatefa by neposkytol dotaciu do mobilného zariadenia odporcovi, ak by sa tak odporca sam
nerozhodol. Tymto pravnemu predchodcovi vznikla Skoda, ktora by mu nebola vznikla, ak by odporca
dodrzal svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnil po€as celej doby viazanosti. Odporca porusil
svoje povinnosti vo fakturaénom obdobi 2/2011 a 3/2011.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 347,58.- € s prisluSenstvom, ktora pozostava z naroku na
zaplatenie uhrady za poskytnuté sluzby v sume 98,63.- € a naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vysSke 248,95.- €. Podla § 200 e), a) O.s.p. sa jedna o drobny spor, ktory s poukazom na ustanovenie §
115 a), ods.2 O.s.p. sud prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Zo zmluvy o pripojeni (€.I. 7) mal sud zistené, ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom
dna 17.5.2010 zmluvu o pripojeni a toho istého dria uzatvoril aj dodatok k zmluve o pripojeni. Odporca
uzatvaral zmluvu o pripojeni ako fyzicka osoba nepodnikatel. V tabulke €. 1 dodatku si zmluvné strany
dohodli program sluzieb podla seba jedna za aktivacny poplatok 0,-€, typ mobilného telefénu Samsung
S$5230, maximalnu kdpnu cenu za mobilny telefon si dohodli 1,-€ vratane DPH s dobou viazanosti 24
mesiacov so zmluvnou pokutou 248,95 €. V bode 4 dodatku si zmluvné strany dohodli, Ze v pripade
porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.b) alebo v bode 2 tohto dodatku alebo v ¢lanku
3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism.a) az c) VSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto dodatku. V pripade Ziadosti u¢astnika o vypojenie
SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajicej vety
splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku. Zaplatenim akejkolvek
zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezanika pravo podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora
mu vznikla poruenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnici je zarovef povinny
uhradit podniku nahradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty. V bode 1 pism.b) dodatku si zmluvné
strany dohodli zavézok u€astnika riadne a v&as splatit cenu sluZieb podniku podla zvoleného programu
sluzieb a dodrZiavat svoje povinnosti v sulade so zmluvnou o pripojeni vdeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti T Mobile Slovensko, a.s. (dalej len vSeobecné podmienky) platnym cennikom sluzieb
spolocnosti T Mobile Slovensko, a.s. (dalej len cennik) a tymto dodatkom. Podla bodu 2 dodatku G¢astnik
sa zaviazal, ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku nepoziada o vypojenie SIM



karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu
o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany U€astnika; za Ziadost o vypojenie SIM Kkarty z
prevadzky sa pritom povaZuje najma vypoved zmluvy o pripojeni zo strany uc€astnika, Ziadost o jej
vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie u€astnika od zmluvy o pripojeni
z iného dévodu, nez je poruSenie povinnosti na strane podniku.

Z faktury (€.l. 8) za obdobie od 22.1.2012 do 21.2.2012 s datumom vyhotovenia 22.2.2012 a s datumom
splatnosti 9.3.2012 vyplyva, ze pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi zmluvnu pokutu
vo vySke 248,95 €. Fakturou (€.l. 9) za obdobie od 22.5.2011 do 21.6.2011 vyhotovenou dria 22.6.2011
a splatnou dna 9.7.2011 vyfakturoval sumu 3,50 € ako upomienka oneskorenej platby, faktarou (&.1.
10) za obdobie od 22.4.2011 do 21.5.2011 vyhotovenou dia 22.5.2011 splatnou dfia 9.6.2011 pravny
predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi sumu 19,30 € za upomienku oneskorenej platby,
faktirou (€.I. 11) za obdobie od 22.3.2011 do 21.4.2011 vyhotovenou dria 22.4.2011 splatnou dfia
9.5.2011 vyfakturoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi sumu 18,-€ a to za upozornenie za
vyhotovenie upomienky, ktora je sucastou faktury. Poukazuju na to, ze eviduju voc&i odporcovi splatnu
pohladavku v sume 57,83 € s tym, Ze ju odporucaju uhradit do 1.5.2011. Z faktury (&.l. 12) za obdobie
od 22.2.2011 do 21.3.2011 vyhotovenou dha 22.3.2011 splatnou dna 9.4.2011 vyfakturoval pravny
predchodca navrhovatela odporcovi u 57,83 € ako mesacné poplatky a iné poplatky za sluzby. Faktira
(€.I. 11) je fakturovana na sumu 18,-€ a to za mesacné poplatky, rovnako aj faktira (¢.I. 10) predstavuje
mesacné poplatky. Faktara (€.1. 9 a 10) jej su€astou su vyfakturovana upomienka oneskorenej platby na
faktare ( €.1. 9) 3,50 € a na fakture (€.I. 10) v sume 2,50 €.

Vzhladom na datum uzavretia Zmluvy o pripojeni a dodatku k tejto zmluve medzi odporcom a pravnym
predchodcom navrhovatela /t.j. diia 17.5.2010/ , z ktorého odvodzuje navrhovatel svoj narok na dizne;j
sumy sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov u€innych k tomuto datumu.

Podla § 43 ods.1 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity ¢as. Cena
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. | pism. a) zak.C. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 2 ods. 1 zak.€. 250/2007 Z.z. . o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
a dodatku na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky
alebo pouziva sluzby pre priamu spotrebu fyzickych os6b, najma pre seba a pre prislusnikov svojej
domacnosti, b) predavajucim podnikatefl, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla 52 ods. 1,2,3, 4 OZ

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.



(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

(4) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej cinnosti.

Podlra § 53 0Z.1,4,5 OZ

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1,2 OZ

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢lanku 3 ods.1 smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 zmluvna podmienka, ktord nebola
individualne dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dévery spbsobi znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ¢lanku 6 ods.1 ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela, a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ v zneni G¢innom ku dru 17.5.2010



(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

V danej veci je predmetom konania narok navrhovatela na zaplatenie faktur za poskytnuté elektronické
sluzby celkom v sume 98,63.- € a zmluvna pokuta, ktorou pravny predchodca navrhovatela vyuctoval
odporkyni zmluvnu pokutu na zaklade uzatvoreného dodatku k zmluve o pripojeni v sume 248,95.- €..

Pokial ide o navrhovatelom uplatiiovany narok na zaplatenie neuhradenej ceny za telekomunikacné
sluzby poskytované odporcovi v mesiacoch februar az jun 2011 a poplatkov s tym spojenych, tento
narok navrhovatela mal sud v konani preukazany jednak nepochybnym tvrdenim navrhovatela, ktoré
odporca nerozporoval o tom, Ze odporcovi telekomunikaéné sluzby v ur€itom rozsahu poskytoval ako
aj fakturami, ktorymi odporcovi cenu za tieto poskytnuté sluzby vyfakturoval a ktoré odporca neuhradil.
Navrhovatel si uplatfioval predmetny narok vo vySke 98,63 .- € , ktory mu bol sidom priznany.

Neuhradenim ceny za poskytnuté telekomunikagné sluzby v lehote splatnosti faktury vystavenej
navrhovatelom sa odporca dostal do omeSkania so splatenim tohto svojho pefiazného dlhu vodi
navrhovatelovi, preto je povinny mu za ¢as ome$kania platit v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika urok z omeskania z dlZznej sumy v zakonnej vyske podfa ust. § 3 ods. 1 Nariadenia viady ¢&.
87/ 1995 v zneni u€innom do 31. 1. 2013 vo vySke jako je uvedené vo vyrokovej €asti tohoto rozsudku.

Co sa tyka navrhovatelom uplatneného naroku na zmluvni pokutu po pravnej stranke mal sud za to, Ze
zmluva o pripojeni v spojeni s jej dodatkom obe zo dfia 17.5.2010 je zmluvou uzatvorenou podfla § 43
zak.¢. 610/2003 Z.z. a suCasne ma charakter spotrebitelskej zmluvy na ktoru sa vztahuju ustanovenia
§ 52 a nasl. OZ.

S poukazom na ustanovenie § 52 ods. 1 OZ v zneni U€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy a jej
dodatku , ktoré su uzatvarané ako typové zmluvy, s tym, Ze spotrebitel obsah zmluvy , a teda i
dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyvriuje. Pravny predchodca navrhovatela
ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitelom osobitne nedojednéaval, pretoZe zmluvna
pokuta je dojednand za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, navrhovatel len meni jej
vysku, no nie v suvislosti s individualnym dojednanim zmluvnych stran. Odporkyna obsah zmluvy,
dodatku a obchodnych podmienok a teda aj dojednanie o zmluvnej pokute, pred ich podpisanim
podstatnym sp&sobom ovplyvnit nemohla. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze pravny
predchodca navrhovatela ponuka sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmluv , ktoré su
uzatvarané vo viacerych pripadoch. Tieto ma vopred pripravené a spotrebitelia ich zmluvné podmienky
ovplyvnit nemé6zu. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenia v zmysle § 53 ods. 2
OZ. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojend s nesplnenim zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporkyriou
osobitne nedojednaval. Vychodiskom ochrany spotrebitefa je postulat, podla ktorého sa spotrebitel
ocitd vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom , a to za okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontrakcii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lah8iu dostupnost’ pravnych sluZieb a kone¢ne so zretelom na moznosti stanovit zmluvné
podmienky jednostranne cestou formulovanych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost, a to aj formou pripadného obmedzenia autonémie véle. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je , Ze nesmu obsahovat neprijatelnui podmienku, teda také zmluvné dojednanie,



ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela , a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky . Sudna kontrola Standardnych
zmluyv je postavenda na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v spornej zmluve o pripojeni povazuje sud ako
neprimeranu sankciu a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hfadiska ¢asu dodavatel vébec nerozliduje
situaciu, ked v dosledku nezaplatenia ceny déjde k deaktivacii sluzby alebo k ukonceniu zmluvy,
napr. jednej mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned
prvy mesiac viazanosti, teda na jej zaCiatku. Rovnako ju bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu
sluzieb spotrebitel nezaplati, to je €i nezaplati napr. len cenu dojednaného mesacného poplatku,
alebo nezaplati cenu v dosledku prekrocenia tejto sumy aj niekolko nasobne vy3SsSiu ( v tomto smere
dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi
podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoZze staci len ukon
spotrebitela, ktory smeruje k ukon€eniu zmluvy, pri¢om ukoncéenie ako také vobec nemusi ani nastat.
Dalsim aspektom je aj samotna vy$ka zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. Pre uplnost je
potrebné dodat, Ze zmluvna pokuta bola dojednana najma pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za
sluzby riadne a v&as, resp. pre pripad poruSenia povinnosti upravenych vo vymedzenych ¢&lankoch
vieobecnych zmluvnych podmienok, ktoré nesuvisia s predajom koncového zariadenia, ktorym uzivatel
prijima sluzby. Preto pripadna predajna cena takéhoto mobilného telefénu alebo koncového zariadenia a
vyska zlavy nemaju Ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty, pri¢om v dodatku k zmluve
o pripojeni zo diia 14.8.2009 tabufka €. 1 sa uvadza, Ze maximalna kupna cena za mobilny telefén je 1
Sk.. Teda medzi u€astnikmi zmluvy doSlo k dohode o takejto cene datového zariadenia priamo v zmluve.
Nebolo zmluvnou povinnostou odporcu zaplatit' rozdiel takychto cien a je len na obchodnej politike
pravneho predchodcu navrhovatela, Ze takéto zfavy ponuka; preto na hodnotu koncového zariadenia
sud pri rozhodovani neprihliadal, ked navySe je zrejmé, Ze jeho hodnota bola vzhladom na plynutie €asu
o uzavreti zmluvy o pripojeni nepochybne nizZ3ia ako v &ase jej uzavretia.

Dojednanie o zmluvnej pokute tvori su¢ast dodatku k zmluve o pripojeni (bod 3 dodatku). Podla tohto
dojednania v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany uc€astnika, to je odporkyne (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c)), to je povinnosti riadne a v&as platit cenu sluZieb
podla zvoleného programu sluzieb a dodrzZiavania povinnosti podla zmluvy o pripojeni, vSeobecnych
podmienok, platného cennika a dodatku, d'alej povinnosti uvedenej v bode 2 dodatku, to je povinnost' po
dobu viazanosti nepoZiadat o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit ani neumoznit také konanie,
na zaklade ktorého by podniku, to je pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniklo pravo zrusit zmluvu o
pripojeni odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z ddvodov poruSenia povinnosti
zo strany odporcu alebo povinnosti uvedenej v €l. 3 bod 3.6 vieobecnych podmienok to je povinnost
po dobu viazanosti nepoziadat' o aktivaciu alebo zmenu programu sluZieb na program sluzieb s niz§im
mesacnym poplatkom ako ma minimalny program sluzieb podla dodatku alebo na ekvivaletny program
sluzieb, d'alej Specifikované povinnosti vo vSeobecnych podmienkach a nasledného vypojenia SIM karty
zo strany podniku je u&astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vyuaétovanu v sume 248,95.- €.

VysSka alebo spdsob urCenia zmluvnej pokuty vSak musi byt vyjadreny jednoznalne, rovnako
jednoznacne musi byt Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta
vztahuje (pozri napr. rozsudok NS SR sp.zn. MoBdo/4/2003 zo dfia 19.11.2003, rozsudok NS CR sp.zn.
25Cd0/182/2001 zo diia 25.6.2002, rozsudok NS CR sp.zn. 330do/797/2002 zo dia 27.11.2003). V
pripade, Ze tieto podstatné nalezitosti dohody o zmluvnej pokute v tejto chybaju alebo nie su urcite a
zrozumitelne vyjadrené, je dohoda o zmluvnej pokute pre neurcitost absolutne neplatna podla § 37
ods.1 Ob¢. zak. v spojeni s § 39 Ob¢. zak.

Podla nazoru sudu v dodatku uvedeny spdsob dojednania zmluvnej pokuty pre pripad porudenia
zmluvnych povinnosti bez ich vyslovnej Specifikacie nie je dostatocne urcity. Dojednanie neobsahuje
presnu Specifikaciu vSetkych zmluvnych dojednana, ktoré zmluvna pokuta zabezpecuje. Z toho dévodu
povazuje sud tuto dohodu o zmluvnej pokute z dévodu neurditosti za absolutne neplatnu. Absolutna
neplatnost uvedeného dojednania o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva aj z iného



dovodu. Z citovaného dojednania o zmluvnej pokute je totiz zrejmé, Ze na vznik naroku na zmluvnu
pokutu nestaci len samotné poruSenie zmluvnych povinnosti, ale aj nasledne (vypojenie SIM karty zo
strany podniku), tento pojem (vypojenie SIM karty zo strany podniku), nie je v zmluve ani dodatku presne
definovany. Z ustanovenia bodu 3 dodatku v8ak nepochybne vyplyva, Zze pod vypojenim SIM karty je
potrebné rozumiet’ zruSenie zmluvy o pripojeni, napr. odstipenim od nej alebo jej vypovedanim, teda
jednoznacne ide o ukon&enie zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o pripojeni a dodatkom k nej. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze vznik naroku na zmluvnu pokutu v tomto pripade je podmieneny dalSou
pravnou skutoénostou. Pravnym ukonom zo strany navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu,
ktorého doru€enie odporcovi nebolo preukazané. V prejednavanej veci preto sud dojednanie o zmluvne;j
pokute v dodatku k zmluve o pripojeni povazuje za absolutne neplatné. Podla nazoru sudu nie je v
spotrebitelskej zmluve pripustné, aby o vzniku prava na zmluvnu pokutu rozhodovalo konanie alebo
nekonanie (t.j. vypojenie alebo nevypojenie SIM karty), len jednej zmluvnej strany (dodavatefa), ako je
to v posudzovanom pripade; dodavatefl tak ziskava silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitefovi, napr.
v pripadnom dalSom rokovani o uzavretie zmluvy o pripojeni alebo dodatku k nej, alebo pri rokovani o
prediZzeni doby viazanosti v pripade nevyvolania vzniku naroku na zmluvnua pokutu ,,vypojenim SIM karty*
a podobne s tym, Ze fakticka kontraktacna nerovnost stran sa este prehlbuje v neprospech spotrebitela
ako slab&ej zmluvnej strany.

Ak iny sud ur€il dojednanie o zmluvnej pokute (alebo iné zmluvné dojednanie) za neplatné z dévodu
neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo nepriznal plnenie z dévodu
takejto zmluvnej podmienky, sa ma o sebe v zmysle § 53 a), ods.1 Obcianskeho zakonnika neméze viest
k zamietnutiu navrhu navrhovatela v prejednavanej veci. Ustanovenie § 53 a), ods.1 Ob&. zak. uklada
v takomto pripade navrhovatelovi ako dodavatelovi vyslovne len povinnost drzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi a neupravuje
aj zadkaz podat na sud navrh ohfadom naroku vyplyvajuceho z takéhoto dojednania; preto len samotné
podanie navrhu na sud v takomto pripade neméze byt dévodom na zamietnutie navrhu a to aj z dévodu,
Ze takymto rozhodnutim iného sudu nie je sud v zmysle § 135 ods.1 O.s.p. viazany. Sud musi kazdu
vec individualne posudit a vyhodnotit, €i nie je niektora zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
neplatna pre jej neprijatelnost. Z toho v3ak na druhej strane nevyplyva, Ze sud nemdze argumentatne
vychadzat’ aj z rozhodnuti inych sudov v obdobnych veciach a pripadne dospiet k rovhakému pravnemu
zaveru (€o okrem iného vyplyva z poziadavky predvidatelnosti sidneho rozhodovania v obdobnych
veciach) ako jedného zo znakov zasady pravnej istoty v zmysle &lanku 1 ods.1, prva veta Ustavy SR,
ktora predstavuje jeden z principov pravneho $tatu.

Z rozhodovacej €innosti inych sudov mal sud zistené, zZe uz v minulosti sudy SR rozhodli o tom, ze
zmluvnu pokutu, ktord uzavrel mobilny operator s jednotlivymi osobami vyhlasil iné sudy za neprijatelnu
(napr. Okresny sud PreSov v spojeni s rozhodnutim KS Pre$ov 7 C16/2011).Co sa tyka navrhovatela
Okresny sud Trenc€in vo veci 27C 168/2012 vyhlasil zmluvni podmienku ohfadom zmluvnej pokuty za
neprijatelnu a z toho dévodu aj za neplatnu.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ,
absolutna neplatnost). PInenie z takejto podmienky je zakladom bezdbévodného obohatenia(§ 451 ods.
1 OZ, z neplatného pravneho ukonu).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni, a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat, so
vSetkymi formulovanymi klauzulami, alebo ju odmietnut. MoZnost zmeny v Standardnych podmienkach
zo strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je mozné to dosiahnut' len vonkajSim zasahom (porovnaj rozsudky Montaza Carlo, C 168/05,
bod 25, Oceano grupo editorial Sa C 240/98-C244/98).



V &ase dojednania zmluvnych podmienok medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou
uzatvorenych medzi nimi v zmluve o pripojeni a dodatku zo dfia 17.5.2010 nejestvovali eSte vyssie
citované rozhodnutia sudov o vysloveni neprijatefnosti zmluvnych pokuat a predchodcu navrhovatela
v tom Case preto vyslovne nezavazoval zakaz ich pouzivania podfa § 53a ods. 1, 2 OZ. Na druhej
strane navrh na zacatie konania v tejto veci navrhovatel podal uz v ¢ase nasledujucom po takomto
rozsudku sudu podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. , napriek tomu navrhovatel uplatnil narok voc&i odporkyni
zaloZeny na tych istych zmluvnych podmienkach, o ktorych neprijatelnosti a neplatnosti uz rozhodol
sud v konani o navrhu jeho predchodcu, s désledkom zakonnej povinnosti zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom i v ostatnych obdobnych zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi. Takéto konanie navrhovatela podla nazoru sudu odporuje dobrym mravom - a to
ziStnym a vedomym uplatfovanim hmotnopravnych narokov zo spotrebitelskej zmluvy na zaklade takych
zmluvnych podmienok, ktorych neprijatelnost’ vyslovil sud a ktoré uz nesmie v Ziadnej inej obdobnej
zmluve pouzit. Takyto vykon prava navrhovatelom, obzvlast vo vztahu k odporkyni ako spotrebitelovi
odporuje dobrym mravom podla § 3 ods. 1 OZ a nepoziva preto pravnu ochranu, o ktord navrhovatel
svojim navrhom v tejto veci poziadal.

Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze navrh o zaplatenie zmluvnej pokuty
vychadza z neprijatelnej podmienky upravenej v spotrebitelskych zmluvach ktoraje vzmysle § 53 ods. 5
OZ absolutne neplatna a ktora uz bola z tohto dévodu inym sudom vyhlasena za neplatnu a takyto vykon
prava zo strany navrhovatela vo vztahu k odporkyni ako spotrebitefovi odporuje dobrym mravom podla
§ 3 ods. 1 OZ a nepoziva preto pravnu ochranu , preto sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 141 ods.2 O.s.p. tak, Ze Zziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



