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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatelov: X/ S. Z., H.. XX XX.XXXX, C. E. XX/XX, P., X/ C.. A. O.,
H.. XXX XXXX, C. E. XXXX/XX, S., zastupeni JUDr. Le Quang Dung, advokatom so sidlom Mednanska
518, llava, proti odporcom: X/ Z. Z., H.. XX.X.XXXX, C. S. XXXX/XX, Z., 2/ KOMUNALNA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO 811 05, o zaplatenie nahrady uslej mzdy
a bolestného, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatefov odmieta

Odporcom sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelia diia 6.6.2014 podali na Okresnom sude Zilina nejasny a nelpiny navrh - Zalobu no
nahradu uslej mzdy a bolestného.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Na zaklade uvedeného uznesenim €. k. 7C/177/2014-20 zo dna 24.6.2014 sud navrhovatelov vyzval,
aby v lehote 10 dni od doruéenia tohto uznesenia svoje podanie opravili a doplnili, pri€om boli pouéeni
o tom, ktoré naleZitosti navrh na zacatie konania neobsahuje a je nutné doplnit.

Drfa 16.7.2014 bolo doru€ené sudu podanie - upravena Zaloba o nahradu uslej mzdy, v ktorej bolo
odstranené neuplné oznacenie odporcu (odporcov) a logické rozpory tvrdeni uvedenych v Zalobnom
navrhu. Uvedené podanie napriek poudeniu stdu je nejasné a neurdité a teda nespifia naleZitosti v
zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 OSP a § 79 ods. 1 OSP. Navrhovatelia na jednej strane upravili oznagenie
odporcu v 2. rade, zarovefi ako odporcu v 1. rade oznadili Z. Z., av3ak v Zalobnom petite neuviedli, akym
spdsobom oboch odporcov navrhuju zaviazat k zaplateniu Zalovanych sim. Dalej nebol odstraneny



nedostatok navrhu a to vlastnoruény podpis navrhovatelov na Zalobnom navrhu, nakolko plnomocenstvo
na zastupovanie tychto v konani advokatom, ktory Zalobny navrh podpisal, predloZené nebolo.

S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze podanie navrhovatelov nadalej trpi vadami, pre ktoré
nie je mozné pokracovat’ v konani a preto sud podanie navrhovatelov odmietol v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim § 43 ods. 2 OSP.

Obciansky sudny poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut analogicky podla ustanovenia § 146
ods. 2 veta prva OSP, ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, lebo
v tomto pripade konanie kon&i bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej a to v désledku procesného
zavinenia toho ucastnika, ktory nedoplnil podanie. Tento u€astnik - navrhovatelia by boli teda povinni
uhradit’ protistrane trovy konania. Odporcom doteraz trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
v Ziline, pisomne.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



