Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 11C/13/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7513220222

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Mlejova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2014:7513220222.5
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice - okolie sudkyrnou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplick& 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanému: W. T.F., U..
XX XX.XXXX, U. R. C. K. XXX/XX, G. U. R., toho &asu sa nachadza na neznamom mieste a je zasttpeny
opatrovnikom JUDr. D. H., zamestnankynou Okresného sudu KosSice |. v konani o zaplatenie 6009,99
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej na tunaj$i sud diia 22.11.2013 Ziadal, aby sud uloZil povinnost Zalovanému
zaplatit mu sumu 6009,99 Eur s urokom z omeskania 8,76 % ro¢ne od 29.10.2010 az do zaplatenia
na tom zéklade, Ze dfia 21.5.2009 uzatvorili so Zalovanym Uverovd zmluvu &islo SUA 09/001336
prostrednictvom spolo€nosti AUTOKOMPLEX MS G. G, H. XX, XXX XX L., na zaklade ktorej
poskytli Zalovanému Uver na nakup osobného motorového vozidla Volkswagen Passat Diesel 01-2.5
TDI V6 Comfortline Tiptronic 4Motion, VIN: X. v hodnote 8630 Eur. Z uvedenej kipnej ceny zalovany
zaplatil predavajucemu v hotovosti 2589 Eur a na zvy$nu sumu, t.j. 6041 Eur mu bol poskytnuty Gver,
ktory sa zalovany zaviazal splatit 48 splatkami po 254,31 Eur. Dna 4.6.2010 vznikla na predmete
Uveru poistna udalost - osobné motorové vozidlo bolo odcudzené. Na zaklade uznesenia 00 PZ
Presov - Juh CVS: ORP-1288/JV-PO-2010 zo diia 28.11.2011 bolo konanie preruené, pretoze sa
nepodarilo zistit skuto€nost opravriujucu vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe a preto predmetnu
Uverovu zmluvu k datumu poistnej udalosti, ku diiu odcudzenia premetu Uveru, t.j. ku dniu 4.6.2010
pripravil k mimoriadnemu ukonc&eniu. Nakolko Zalovany nespolupracoval s poistoviiou GENERALI
Slovensko, a.s. Bratislava v sulade s Uverovymi zmluvnymi podmienkami, preto Gverovi zmluvu ku
driu 4.6.2010 ukoncil bez zapoctu poistného pinenia. Dha 12.10.2010 oznamili zalovanému mimoriadne
ukoné&enie uverovej zmluvy ku diiu 4.6.2010 a vyzvali ho k Uhrade diznej sumy vo vyske 6009,99 Eur
do 28.10.2010. Zalovany tuto sumu v stanovenej lehote neuhradil a preto Ziadali aj urok z omeskania
vo vyske 8,76 % roCne od 29.10.2010 az do zaplatenia.

Zalovany sa nachadza na nezndmom mieste a preto sud na ochranu jeho prav a zaujmov v tomto
konani mu ustanovil opatrovnika v sulade s § 29 O.s.p.

Opatrovnik sa vo veci nevyjadril a ani sa pojednavania nezu&astnil hoci bol predvolany riadne a v€as
a preto sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti (§101 ods. 2 O.s.p.)



Sud vykonal dokazovanie Uverovou zmluvou (€l. 5 - 9 ) zmluvou o zabezpedovacom prevode prava (¢l.
10-12) Uverovymi zmluvnymi podmienkami (&l. 13-18), protokolom o prevzati predmetu financovania
(€l. 19) oznamenim o mimoriadnom ukonceni Uverovej zmluvy (&l. 21, 22), kalkulaciou finanéného
vyrovnania (€l. 23), podacim listkom (€l. 24,25,26), vypovedami ucastnikov a ostathym obsahom spisu
a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobca so zalovanym diia 21.5.2009 uzatvoril Uverovd zmluvu &islo SUA 09/001336 prostrednictvom
spolo¢nosti AUTOKOMPLEX MS G. G.L., H. XX, XXX XX L.. Na zaklade tejto zmluvy bol poskytnuty
Zalovanému uver na nakup osobného motorového vozidla Volkswagen Passat Diesel 01-2.5 TDI, V6
Comfortline Tiptronic 4Motion, VIN: X. v hodnote 8630 Eur. Z uvedenej kipnej ceny zaplatil Zalovany
predavajicemu 2589 Eur a zvy$nu sumu 6041 Eur mu poskytol Zalobca tver. Uver bol poskytnuty
s ro¢nou Urokovou sadzbou 29,12%, RPMN: 32,72 %, pricom priemerna hodnota RPMN bola 44,34
%. Zalovany sa zaviazal tento Uver splatit 48 splatkami vo vyske 254,31 Eur, pric¢om prva splatka
bola dohodnuta na 18.6.2009 a posledna na 18.5.2013. Sucasne dfia 21.5.2009 bola uzavreta Zmluva
0 zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava ¢. SUA 09/001336 medzi zalobcom a zalovanym, na
zaklade ktorej sa dohodli, Ze za u€elom zabezpeclenia splatenia vSetkych pohladavok zalobcu previedol
zalovany touto zmluvou doCasne a bezodplatne svoje vlastnicke pravo k predmetu financovania a
Zalobca ho do svojho vlastnictva prijal. Sugastou tychto zmluv boli Uverové zmluvné podmienky, s
ktorymi bol Zalovany oboznameny a potvrdil to svojim vlastnoruénym podpisom. Zalovany predmetné
osobné motorové vozidlo prevzal. Sud z uznesenia OO PZ Pre$ov - Juh &.k.: CKS:ORP-1288/JU-
PO-2010 zo dna 28.11.2011 zistil, Zze toto osobné motorové vozidlo bolo v ¢ase od 15,00 hod dna
2.6.2010 do 16,30 hod dria 4.6.2010 odcudzené neznamym pachatelom a preto bolo konanie prerusené
a tiez z tohto dévodu zalobca k 4.6.2010 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval zalovaného na
doplatenie zostatku zavazku do 28.10.2010.

Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku, pretoZe ju uzatvaral dodavatel - pravnicka
osoba, predmetom ¢&innosti ktorého je poskytovanie uverov a spotrebitel, kedZze z obsahu zmluvy
nevyplyva, Ze by Zalovany predmetny uver Cerpal za u€elom podnikania.

Pod la § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Zalobca tvrdil, Ze predmetna UGverova zmluva je uzavreta v sulade s Obchodnym zakonnikom a
preto sa Obchodnym zakonnikom spravuju a posudzuju vsSetky pravne vztahy, ktoré vyplyvaju z tejto
zmluvy. Zarovef poukazal aj na rozhodnutie NS SR 6MCdo/4/2012 a Krajského sudu Banska Bystrica
16C0/441/2014, ktorymi sa sudy priklonili k nazoru, ze na pravne vztahy, ktoré vyplyvaju z dverovych
zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade Obchodného zakonnika sa aplikuje tiez Obchodny zakonnik
v&itane aj na institut premicania.

Sud nepopiera uver ako absolutny obchod a ani dévodnost' aplikacie Obchodného zakonnika. Sud
je v8ak toho nazoru, ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou
Specialnej pravnej upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az 54 O.Z. O tom,
Ze ide o spotrebitelskd zmluvu nie su ziadne pochybnosti a v kone€nom dosledku tomu zodpoveda
aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktoru sa povazuje kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vysSke.

Podla § 503 Obchodného zédkonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky
maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. DIznik je
opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit
len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 2 pism. a/ Zakona €. 258/2001 Z.z. za uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

odlozenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. b/ Zakona €. 258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom,

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premliCania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat pInenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu. Ak uplynula zakonom ustanovena preml&acia doba a
opravnend osoba v nej ur€enym spdsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vzniklo
povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania. Podla § 5b Zakona 102/2014, ktorym bol
novelizovany zakon 250/2007 o ochrane spotrebitefa od jeho ucinnosti, t.j. od 1.5.2014, sud na
premi¢anie prihliada ex offo, tj. bez vznesenia namietky premi€ania zo strany povinnej osoby -
Zalovaného.

V tomto pripade doslo k mimoriadnej splatnosti Uveru k 4.6.2010 a zalovany bol vyzvany, aby zostatok
nezaplateného Gveru vratil do 28.10.2010. Zalovany si svoju povinnost v stanovenej lehote nesplnil
a dia 29.10.2010 sa dostal do omeskania a zac¢ala plynut trojro¢na premi¢acia lehota, ktora uplynula
dria 29.10.2013. Nakolko Zalobca si svoj narok uplatnil na sude az dria 22.11.2013, teda po uplynuti
trojro¢nej lehoty, sud zalobu v celom rozsahu zamietol.



Zalovany mal v tomto konani Uspech ale nahradu trov konania si neZiadal, preto sid mu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.), f/ rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla z.6.233/1995 Z.z.
o exekutoroch a exekucnej Cinnosti.



