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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravnej
veci starostlivosti o maloletd F. C., nar. XX XX.XXXX, bytom C. C., E. 2, do plnoletosti zastupenej
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. C., E. X a otca Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. 9, T., zastupeného JUDr. Lubomirom
Ivanom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie vo Zvolene, Namestie SNP 41, o schvalenie
pravneho Ukonu za maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica,
¢.k. 37P/55/2022-51 zo drna 02.11.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu m e n i tak, Zze navrh matky v plnom rozsahu z
amieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom udelil matke v tom €ase maloletej Liliany, suhlas na
vyber finan€nych prostriedkov z vkladnej knizky, vedenej na meno maloletej a su€asne upravil bankovy
indtitut, aby uvedenu sumu z tejto vkladnej knizky vyplatil k rukam matky maloletého dietata v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia; o trovach rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

1.1 Okresny sud vychadzal z ustanoveni §28 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej
v texte aj len ,0Z%), §63 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej v texte aj len ,ZR")
a §119 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.m.p.);
konstatoval skutkovy stav, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen, €.k. 5P/429/05-154 zo diia 29.06.2005
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 13CoP/1/2007-178 zo dria 28.02.2007
bol otec zaviazany platit vyZivné na maloletu aj z dévodu zlého zdravotného stavu F. vo vySke 15.000,-
Sk mesacne, poc¢nuc diiom 01.05.2005 s tym, Ze sumu 5.000,-Sk bol povinny platit k rukam matky a
sumu 10.000,-Sk na vkladnu kniZku, vedenu na meno maloletej. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen,
C.k. 8P/48/2007-274 zo dnia 23.04.2008 bolo otcovi znizené vyzivné na sumu 10.000,-Sk mesacne
s tym, Ze 5.000,-Sk je povinny uhradzat k rukam matky a 5.000,-Sk na vkladnu knizku, vedenu na
meno maloletej. Diia 27.03.2013 Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom &.k. 31P/3/2013-95 udelil
matke suhlas na vyber finan&nych prostriedkov v sume 13.500,-Eur z tejto vkladnej knizky za u¢elom
Uhrady nakladov lie€ebnych pobytov v Adeli Centrum Piestany, ktoré mala maloleta absolvovat v
priebehu kalendarneho roka 3-krat, pricom matka v tomto konani pripojila cennik za ubytovanie, stravu
a rehabilitacie. Sud v tomto konani dospel k zaveru, Ze celkova suma za 3 lieCebné pobyty v trvani
po 2 tyZzdne by predstavovala kazdy 12.258,-Eur. Zaroven dospel k zaveru, Ze takéto lieCenie je v
zaujme maloletého dietata, pretoZze matka uz absolvovala lieebnu karu v hodnote 621,-Eur v Soproni v
Madarsku, zameranu na skvalitnenie re€ového prejavu maloletej. Su€asne dal sud matke v tomto konani
suhlas aj na vyber finan¢nej iastky 750,-Eur na zabezpec€enie hlasového komunikatora pre maloletu,



pretoze vSetky tieto naklady povazoval za naklady v najlepSom zaujme maloletej, na zlepSenie kvality jej
Zivota s prihliadnutim na jej zdravotny stav. Prihliadol aj na skuto€nost, Ze matka bude musiet vynaloZit
eSte nejaké doplnkové naklady na vybavenie dietata podstatnym oSatenim a obutim, preto suhlasil s
vyberom finan&nych prostriedkov spolu v sume 13.500,-Eur z vkladnej knizky dietata. V prevySujucej
Casti navrh matky zamietol s tym, Ze matka neZiadala od sudu suhlas na nadobudnutie osobného
motorového vozidla pre maloletd, priCom jej bol poskytnuty Statny prispevok na zakupenie vozidla vo
vy$ke 6.638,-Eur na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica &.
A/2012/13352/10 KOB zo dfia 13.07.2012 a matka zaroven ziskala eSte aj sponzorsky dar vo vySke
3.000,- Eur, ktora suma je postacujuca na nakup primeraného motorového vozidla pre maloletu.

1.2 Dha 14.12.2017 Okresny sud Lucenec rozsudkom &.k. 3P/47/2017-32 udelil matke suhlas na
nakladanie s finanénymi prostriedkami na uc¢te maloletej, a to na vyber finanénej sumy vo vySke 4.498,56
Eur za udelom Uhrady socialnych sluzieb a $kolného v Specialnej zakladnej $kole Nova Bara, kde
predloZzenymi listinnymi dékazmi bolo potvrdené poskytnutie socialnej sluzby na 1 rok v sume 2.249,28
Eur, pricom sud pri povoleni Cerpania finanénych prostriedkov vychadzal z toho, Ze je potrebné tuto
sumu uhradit’ aj na dal8i nasledujuci rok, preto vychadzal z dvojnasobku vycislenej sumy.

1.3 Okresny sud Banské Bystrica rozsudkom ¢&.k. 32P/215/2018-229 zo dfa 23.04.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17CoP 31/2019-324 zo dfia 26.09.2019 navrh matky
na zvySenie vyzivného, ako aj navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti poznamenal, Ze so suhlasom sudu je mozné disponovat aj s Castou vyzivného, ktoré tvoria
uspory maloletej, v suasnosti v sume okolo 10.000,-Eur, a to najma v prechodnom obdobi, kedy si otec
po ukon&eni profesionalnej Sportovej kariéry najde dalSie uplatnenie.

1.4 Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 37P/186/2019-86 zo dfia 10.01.2020 bol matke
maloletej udeleny suhlas na vyber finanénych prostriedkov vo vySke 4.722,90 Eur z vkladnej knizky
vedenej na meno maloletej, za u€elom uhrady rehabilitacii, ktoré maloleta absolvovala v roku 2018
- 2019, rovnako tak aj masaze za u€elom celkového skvalitnenia Zivota maloletej, v celkovej sume
2.412,92 Eur, kedy sud mal za to, Ze tieto budu nasledne uhradené aj v budicnosti pre maloletu, spolu
v sume 2.310,-Eur na kalendérny rok 2020.

1.5 V aktualne prejednavanej veci vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie mal preukdzané, Ze
maloleta ma v sucasnosti 17 rokov, ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, vyZadujuci si celodennu
starostlivost, ktora jej je poskytovana matkou i prostrednictvom socialnej sluzby denného stacionara v
Domove socialnych sluzieb Kompa. Maloleta navstevuje Specialnu kolu v Novej Bani, navétevuje aj
viaceré Specializované odborné ambulancie. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/429/2005-154
zo dna 29.06.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13CoP/1/2007-178
zo dna 28.02.2007 bol otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej jednak na uhradu bezného
vyzivného v sume 166,-Eur (5.000,-Sk) mesacne, ako aj na tvorbu Uspor maloletej v sume 166,-Eur
(5.000,- Sk). Podla platnej pravnej upravy tvorba uspor predstavuje ur€enu €ast vyzivného, ktora nema
mesacny spotrebny charakter, ale sltzi na uhradu odévodnenych potrieb maloletého dietata v rovnake;j
miere. Matka v danom pripade podanym navrhom sa domaha udelenia suhlasu na vyber finanénych
prostriedkov z U¢tu maloletého dietata, na tvorbu uspor spolu vo vySke 13.000,-Eur, za u&elom Ciastoéne;j
Uhrady kupnej ceny za motorové vozidlo pre maloletu, ktoré maloletd vyZzaduje ako zdravotnd pomocku
na dennodenné premiestfiovanie do denného stacionara, Specialnej Skoly i na vySetrenia z dévodu je
nepriaznivého zdravotného stavu, kedZe aj z odporucenia pediatra maloletej vyplyva, Ze je odkazana
na individualnu prepravu, nie je schopna prepravy v hromadnej doprave oséb.

1.6 Okresny sud povazoval navrh matky za dévodny, pretoZe finanéné prostriedky poskytované na
tvorbu uspor maloletej, aj v zmysle predchadzajucich sudnych rozhodnuti maji napomahat skvalitneniu
Zivota maloletej, €o v danom pripade vzhfadom na jej zdravotny stav predstavuje aj preprava maloletej.
Okresny sud uznal argumenty matky maloletej, Ze vzhlfadom aj na zakonné znenie, kedy mozno pefiazny
prispevok na motorové vozidlo poskytnat po 7 rokoch opakovane, nie je nelegitimne zakupenie nového
motorového vozidla vo vy33ej kupnej cene, ako by tomu bolo v pripade ojazdeného vozidla, mozno s
nizSou kupnou cenou, ale aj moznou technickou nespolahlivostou. Udelil preto matke suhlas na vyber
finanénych prostriedkov vo vyske 13.000,-Eur z vkladnej knizky, vedenej na meno maloletej a prihliadal
na to, Ze zvy3ok kupnej ceny bude dofinancovany matkou z jej nasporenych finanénych prostriedkov
a z predaja doterajSieho motorového vozidla, ¢o je zdkonnou podmienkou na poskytnutie finanéného
prispevku zo strany prislusného uradu prace, ako i z poskytnutého penazného prispevku na motorové
vozidlo z prislusného Uradu prace. V danom pripade, aj ked e&te prispevok z Uradu prace na motorové
vozidlo nebol maloletej priznany, je vysoko pravdepodobné, Ze jej priznany bude, pretoZe sa tak uz stalo
v minulosti (rozhodnutie z jula 2012 od UPSVaR Banska Bystrica o priznani pefiazného prispevku na
motorové vozidlo). Maloletej zostane vo vyske 1.256,67 Eur ako zostatok uspor na vkladnej knizke, ktory



mdbze byt dalej pouzity v prospech maloletej. Su€asne sud prvej inStancie ulozil bankovej institucii, ktora
vedie vkladnu kniZzku maloletej ur€enu na tvorbu Uspor, aby uvedenu sumu vyplatila z tejto vkladnej
knizky matke malolete;j.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud postupom podlfa §389 ods. 1 pism. a), b), c)
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“) rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie alebo, aby postupom podla §388 C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a navrh matky
zamietol. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v §365 ods. 1 pism. d) C.s.p., pretoZze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, z dovodov uvedenych v §365
ods. 1 pism. f) C.s.p., pretoze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ako aj z ddvodu uvedeného v §365 ods. 1 pism. h) C.s.p., lebo rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Postupom okresného
sudu, ktory predchadzal vydaniu napadaného rozsudku, bolo odfiaté pravo na spravodlivy sudny proces,
pretoZe vo veci samej sa konalo v jeho nepritomnosti a ked sa uz konalo, okresny sud nesporne
nerozhodol v najlepSom zaujme maloletej a ohrozil jej doterajSie Uspory, suhlasi s ich bezu&elnym
spotrebovanim. Vo veci bolo vyty€ené pojednavanie na der 02.11.2022 o 10.00 hod., pri€¢om podanim
zo dna 31.10.2022, doru€eny sudu prvej instancie v ten isty defi o 11.16 hod., otec prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu poziadal o odro€enie vyty&eného pojednavania z dévodu, Ze plnd moc na
zastupovanie mu udelil dha 31.10.2022 a Ziadal o poskytnutie zakonom stanoveného €asu na prevzatie
a pripravu zastupenia. Prilohou tejto Ziadosti bola aj fotokdpia plnomocenstva udeleného pravnemu
zastupcovi. Okresny sud odpoved pravnemu zastupcovi do e-mailovej schranky zaslal dha 02.11.2022
0 8.45 hod., teda v den pojednavania, neceld 1,5 hod. pred samotnym zaliatkom pojednavania vo
veci samej a konajuci sud ani otca, ani jeho pravneho zastupcu sa nepokuSal kontaktovat skor,
ani inymi spdsobmi nepovazoval za potrebné vybavit' vec; mailovi komunikaciu nemozno povazovat
za spravnu a zakonom akceptovanu vo vztahu ku komunikacii s procesnymi stranami toho ktorého
sporu. Odosielatel sa nemdze dozvediet o tom, €i bol e-mail dorueny opravnenému adresatovi a
jednak, &i sa s jeho obsahom adresat oboznamil. V danom pripade sa tak stalo, Ze pravny zastupca
sa obsahu e-mailu z dévodu pracovnej cesty dozvedel dfia 02.11.2022 v popoludriajSich hodinach,
teda v Case, kedy uz bolo pojednavanie ukon€ené. Redlne teda ani konajuci sud nemal vykazané
v€asné dorucenie e-mailového ozndmenia a pravny zastupca otca vzhladom na nereakciu sudu dna
31.10.2022 predpokladal, Ze podanej Ziadosti o odro€enie pojednavania je vyhovené. Nestotoznil sa
s nazorom konajuceho sudu v odpovedi zaslanej advokatovi, Ze nakolko si otec prevzal predvolanie
na pojednavanie dfia 06.10.2022, mal otec dostatok ¢asu zvolit’ si pravneho zastupcu pred terminom
pojednavania konaného 02.11.2022. Uvedeny néazor je v prikrom rozpore s principmi demokratického
a pravneho $tatu, pretoZe ani vo veci konajuci sud neméze len tak urcit, o dostatok Easu je a €o nie
je. Pravdou je, Ze kvéli pracovnému vytazeniu a finanénej situacii pre otca nebolo vébec jednoduché
absolvovat vyber pravneho zastupcu a ngjst’ takého, ktory bude ochotny zastupenie v predmetnej
pravnej veci prevziat. Charakter prejednavanej pravnej veci sa nevyznacuje nutnostou ¢o najrychlejsie
rozhodnut kvéli jej skutkovym pomerom, resp. pri odro€eni by nenastala taka situacia, ktora by ohrozila
¢i uz pravo alebo pravom chraneny zaujem procesnych stran. Suad prvej inStancie nekonal v sulade so
svojimi povinnostami a bezddvodne odoprel otcovi moznost konat' pred sudom, resp. odoprel mu pravo
na spravodlivy sudny proces.

2.1 Vo vztahu k skutkovému a pravnemu stavu poukazal na skutonost, Ze dcéra dosiahla 09.12.2022
plnoletost’ - 18. rok veku a méze so svojimi finanénymi prostriedkami nakladat podfa svojho vedomia
a svedomia, pretoze je plne spbsobild na pravne ukony az do okamihu kym nebude pravoplatnym
rozsudkom vyhlasené inak, o znamena, Ze prejednavanu vec nebolo potrebné vbbec otvarat'a pripadné
motorové vozidlo pre svoje potreby si mohla zakupit ako plnoletd sama. Jedine Ze by bol umysel
matky iny ako prezentuje, ¢o aj odbvodriuje naliehavost jej konania v tejto pravnej veci, pretoze v
Case konania pojednavania mala na financie dcéry eSte dosah. Financie by mali byt vydané k rukam
matky uz v ¢ase nadobudnutia plnoletosti dietata, pricom sud prvej instancie ani nemohol kalkulovat
s tym, Ze rozsudok nadobudne pri beZnom chode veci pravoplatnost’ do dia 09.12.2022 a matka s
nimi bude opravnena disponovat podla svojej fubovéle, pretoze povinnost zakupit konkrétne vozidlo a
previest jeho vlastnictvo na maloletu, v obsahu napadnutych vyrokov nefiguruje. Zdéraznil pritom, Ze
predpokladany termin dodania matkou vymieneného luxusného auta Skoda Karoq je 30.06.2023, teda



viac ako polroka po tom, ¢o dcéra dosiahne plnoletost a mdze financie zo sporiaceho G&tu vybrat a
pouzit sama.

2.2 Namietol aj vyber samotného vozidla, ktory matka si zaumienila zakupit, pretoZze na trhu s
motorovymi vozidlami je mozné zaobstarat’ aj daleko lacnejSie vozidlo, dostato€ne vysoké na pohodiné
nastupovanie, ak toto ma byt jediny argument matky, nie tak renomovanej znacky a v niz3ej, resp.
z&kladnej vybave. Uviedol ako priklad motorové vozidlo znacky Dacia, model Duster a cena od 14.590,-
Eur, znaCky Fiat, model Panda a cena 9.340,-Eur a pod. Na tieto ucely sa vébec nemusi jednat o
auto nové, ale mbze byt aj jazdené, pretoze nové modely aut su niekolkonasobne nakladnejSie ako na
opravy, tak aj na beznu udrzbu z dévodu vysokej ceny nahradnych dielov a maziv. Tomuto je mozné
vyhnut sa zakupenim jazdeného auta strednej triedy, ktoré pre niz8i obsah elektroniky posluzi mozno
este spolahlivejSie ako nové luxusné modely. Nové alebo jazdené a u€elné auta nemusia stat nad sumu
28.000,-Eur, ako to prezentuje matka.

2.3 Nesuhlasil s nerozvaznym plytvanim financiami dcéry, ktoré sa jej doposial na sporiacom ucte
nahromadili takymto sp6sobom, kedZe dbjde k ich neopodstatnenému Gplnému vyCerpaniu.

3. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik; zotrval na svojom stanovisku prezentovanom na
pojednavani diia 02.11.2022 s poukazom na vazny a zdravotny stav maloletej, odporudil rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu ustanovenia §65 a §66 C.m.p., bez nariadenia
pojednavania podla §385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle §388
C.s.p. v celom rozsahu zmenil.

6. Podla §388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je v tomto Stadiu
konania dovodné (v pripade, Ze by okresny sud rozhodol a predloZil vec po podani navrhu matky /v
aprili 2022/ v dostato&nom predstihu, t.j. za maloletosti F., odvolaci sud by nepochybne prvostupriovy
rozsudok potvrdil). Sud prvej in§tancie vykonal v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie, skutkovy
stav zistil aplne a spravne, z vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zaverom a
zaverom pravnym. Krajsky sud sa v3ak stotoZriuje s odvolanim otca v celom rozsahu vzhladom na to, Ze
v priebehu konania o schvélenie pravneho ukonu matky dovfSila maloleta plnoletost, &im matka stratila
vecnu legitimaciu na podanie navrhu na schvalenie pravneho ukonu a odpadol predmet tohto sporu.

8. Zakon o rodine v §63 ods. 3 umozfiuje v pripade, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju,
platit’ vyZivné na osobitny ucet maloletého dietata, vytvoreny rodi€om, ktorému je dieta zverené; na
nakladanie s finanénymi prostriedkami na tomto ucéte maloletého dietata je potom potrebny suhlas
sudu. Dikcia tohto zdkonného ustanovenia upravuje, Ze tvorba Uspor je mozna len u maloletého
dietata. Zakladna prva pravna veta vSak nerozliSuje medzi maloletym a plnoletym dietatom, preto nie
je vylu€ené, Ze povinny rodi¢ poskytuje prostriedky priamo plnoletému dietatu, resp. na jeho ucet.

8.1 Podla §28 OZ, ak su zakonni zastupcovia povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju a
ak nejde o beznu vec, na nakladanie s majetkom je potrebné schvalenie sidu. Sud sa pri rozhodovani
o schvéleni pravneho Ukonu, ktory uz urobil zakonny zastupca za maloletého, spravuje zdujmom
maloletého dietata ako ur€ujucim kritériom, ktory zaujem sa posudzuje v kazdom konkrétnom pripade
individualne; ktoré pravne ukony podliehaju schvaleniu, nie je vzdy jednoznaéné. Jednoznacne je v3ak
upravené a z dikcie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze nakladanie s prostriedkami Uspor vyzivného
podlieha schvaleniu opatrovnickym sudom, t.j. v konani vo veciach maloletych. V8etkym osobam, ktoré
nemézu samostatne vykonavat’ pravne ukony, &i uZ su to maloleti alebo osoby pozbavené, pripadne
obmedzené v spdsobilosti na pravne ukony, stat poskytuje zvySenu ochranu tym, Ze vSetky pravne ukony
urobené v ich mene ich zakonnymi zastupcami, presahujiuce ramec beznej veci, podliehaju schvaleniu
sudom. Sud musi takyto pravny ukon preskimat’ z hfadiska jeho suladu so zakonom a zadujmom osoby,
za ktoru bol pravny ukon urobeny a schvalit' ho mdze len vtedy, ked ma za preukazané, Ze takyto pravny
ukon je v zaujme osoby, za ktoru bol urobeny a neodporuje zakonu (§119 C.m.p.).



9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka vtedy maloletej F. podala dfa 07.04.2022 navrh na schvalenie
pravneho ukonu - vyber finanénych prostriedkov za u€elom kupy motorového vozidla pre dieta
vzhladom na jeho tazké zdravotné postihnutie. F. od narodenia trpi ochorenim detskej mozgovej obrny
- hypotonickou formou so znizenim svalového napétia, v dosledku ¢oho su jej kon&atiny abnormalne
ohybné, bol jej diagnostikovany autizmus, reumaticka polymialgia, mentalna retardacia tazkého stupna
a dalSie iné ochorenia. S jej fyzickym a duSevnym stavom su spojené aj vazne zdravotné problémy, nie
je schopna hovorit, ani chodit'.

9.1 V Case podania navrhu mala F. 17 rokov, mentalne je v8ak na urovni trojroéného dietata a jej
dlhodobo nepriaznivy stav si vyZaduje celodennu starostlivost. Navstevuje Domov socialnych sluzieb v
Banskej Bystrici Kompa a odborné uciliSte v Novej Bani, pravidelne podstupuje cvi¢enia, rehabilitacie,
masaze a hipoterapiu, ktoré su nevyhnutné pre udrziavanie jej zdravotného stavu.

9.2 F. poskytuje nepretrziti a priamu starostlivost matka, snazi sa udrziavat jej zdravotny stav a v
ramci moznosti robit jej Zivot plnohodnotnym. Motorové vozidlo predstavuje nevyhnutnid pomdcku pre
zabezpecfovanie kazdodennych potrieb a nevyhnutnej starostlivosti o dcéru, ktora je odkazana na
individualnu prepravu.

9.3 Otec prispieva na vyZzivu dietata s€asti do ruk matky a s€asti na tvorbu Uspor na ucet zriadeny
za tymto ucelom matkou. Z uvedeného uU&tu boli v minulosti so suhlasom sudu uvolnené finanéné
prostriedky za u€elom zaplatenia rehabilitacii, kolného, lie€ebnych pobytov, hlasového komunikatora
a pod. Matka cca pred 10 rokmi poZiadala o poskytnutie prispevku z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny na nakup motorového vozidla potrebného na prepravu maloletej; v tom €ase neziadala o udelenie
suhlasu na vyber finan€nych prostriedkov z uvedenej vkladnej knizky.

9.4 V aktualne prejednavanej veci Ziada matka o udelenie suhlasu na vyber finanénych prostriedkov
vo vySke 13.000,-Eur z uvedenej vkladnej knizky, ktora je vedena na meno maloletej v bankovom
institate; svoj navrh podala dfia 07.04.2022 s tym, Ze dolozila potvrdenie - osved&enie o evidencii
vozidla Skoda Octavia, G. s datumom evidencie 26.04.2012, ktoré je v nevyhovujucom technickom
stave na prepravu, pri€om oprava vozidla presahuje cenu motorového vozidla. Matka preukazala, Ze
dria 14.10.2022 poziadala o poskytnutie prispevku na kipu osobného motorového vozidla na UPSVaR
Banska Bystrica, pricom finanéné prostriedky jej budu poskytnuté po schvaéleni priblizne v lehote 3
mesiacov, ktoré vSak nasledne potrebuje vylerpat’ v lehote najneskér 6 mesiacov od ich poskytnutia,
pretoZe v opacnom pripade musi tieto finanéné prostriedky vratit. Su¢asne predlozila aj kipnu zmluvu
na kpu motorového vozidlo Skoda Karoq style Si 1,5, 110kw zo dia 27.10.2022, v celkovej kiipnej cene
28.800,-Eur s tym, Ze predpokladany termin dodania je 30.06.2023.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k navrhu matky sa po jeho doru€eni dfia 06.10.2022 otec nijakym
spbsobom nevyjadril a az v pisomnom podani zo dfia 31.10.2022 poziadal o odro&enie pojednavania z
dovodu, Ze dfia 31.10.2022 udelil pIni moc pravnemu zastupcovi.

11. Otec v odvolani namieta aj poruenie jeho prava na spravodlivy proces, predovsSetkym preto, Ze
okresny sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, napriek jeho ospravedineniu a Ziadosti o odro¢enie
pojednavania, ktort skutoénost mu okresny sud oznamil e-mailom v den pojednavania dfia 02.11.2022
z dévodu, Ze otec o pojednavani mal vedomost takmer 1 mesiac vopred.

11.1 Tuto odvolaciu namietku odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Zo spisového materidlu je
zistitelné, Ze otcovi bol navrh na zacatie konania doru¢eny spolu s vyzvou na vyjadrenie k nemu dna
06.10.2022 a az do 31.10.2022 otec zostal nec€inny. Krajsky sud neupiera otcovi ako U¢astnikovi konania
pravo na pravne zastupenie subjektom z radu advokatov, avSak zhodne so sudom prvej inStancie
zastava nazor, Ze otec mal dostato¢ny ¢asovy priestor na zvolenie si pravneho zastupcu na zastupovanie
za stavu, ked termin pojednavania konajuca sudkyra vytyc&ila na deri 02.11.2022. Otcovi ni¢ nebranilo
zUc&astnit’ sa pojednavania dna 02.11.2022, pretoze mu bola zachovana 5-dfiova lehota na pripravu
pojednavania (§178 ods. 2 C.s.p.); sud prvej indtancie tymto svojim postupom neodrial otcovi moznost
konat pred sudom. Civilny sporovy poriadok v §183 uvadza, Ze pojednavanie sa mdze odrocit len z
dolezitych dévodov; pojednavanie mbéze byt na navrh strany odrodené len vtedy, ak sa strana alebo
jej zastupca z dblezitych dévodov nemébze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno
spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. V odseku 4 Civilny sporovy poriadok uvadza,
Ze ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odro€enie pojednavania nie je dbleZity, bezodkladne o tom
upovedomi stranu, ktora odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje odroéenie pojednavania, je povinna
uviest telefénne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktord ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sudu o
jej navrhu na odroCenie pojednavania. Z komentovaného ustanovenia §183 vyplyva, Ze navrh strany
na odroCenie pojednavania musi obsahovat vSeobecné nélezitosti podania, uvedené v ustanoveni v



zmysle §127 ods. 1, 2 C.s.p., ako aj osobitné naleZitosti vyZadované v ustanoveni §183 C.s.p., t.j. dbvod
odrocCenia a telefonne C&islo alebo elektronicku adresu, na ktorych je mozné ju upovedomit o rozhodnuti
sudu o jej navrhu na odrogenie pojednavania. Navrh méze byt urobeny pisomne, a to v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe a ak je navrh urobeny v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu, nie je potrebné ho dodato¢ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizovany podla osobitného predpisu, kedZe nejde o podanie vo veci samej v zmysle §125
ods. 2 C.s.p. Zdévodovej spravy vyplyva, Ze ak strana, ktora navrhuje odroenie pojednavania, neuvedie
svoje telefénne Cislo alebo elektronickd adresu vzhfadom na to, Ze ide o imperfektnd normu, ktora
neobsahuje sankciu, nejde o ndleZitost, bez ktorej nemozno v suidnom konani pokracovat a konat. Sud
ma moznost vyuzit na upovedomenie €o najrychlejsiu cestu a upovedomit’ predvolané osoby telefonicky,
elektronickou postou, pripadne aj listinnou formou.

11.2 Ak teda okresny sud nemienil a nevyhovel navrhu otca na odroCenie pojednavania, pretoZze
nepovazoval nim uvedeny dévod na odro¢enie pojednavania za délezity, upovedomil o tom bezodkladne
otca, resp. jeho pravneho zastupcu e-mailom, priom ni¢ nebranilo sudu skontaktovat sa, pokial by bolo
uvedené, aj telefonicky, pripadne kratkou textovou spravou (SMS). Pre upovedomenie Civilny sporovy
poriadok nevyzaduje osobitnu formu, ozndmenie upovedomenia ma byt poznagené v sudnom spise,
pripadne ak sud vyuZije elektronicku postu, tak képia spravy ma byt zaZurnalizovana v sidnom spise;
takto postupoval aj okresny sud.

11.3 Okresny sud teda nepochybil, pokial oznamil otcovi dfia 02.11.2022, Ze neakceptuje jeho Ziadost o
odroCenie pojednavania; otec dorugcil okresnému sudu Ziadost' o odroCenie dfia 31.10.2022 (pondelok),
dria 01.11.2022 (utorok) bol dfiom pracovného pokoja a dia 02.11.2022 okresny sud pojednaval a vo
veci aj rozhodol.

12. Dal$ia odvolacia namietka otca smerovala ku skutognosti, Ze F. dovf$ila pinoletost a mdZe so svojimi
finanénymi prostriedkami nakladat’ podla svojho vedomia a svedomia, pretoZe je plne spbsobila na
pravne ukony az do okamihu, kym nebude pravoplatnym rozsudkom vyhlasené inak. Odvolaciu namietku
nemozno povazovat za dévodnu, pretoze na tuto skuto€nost prihliada sud ex offo.

12.1 Z obsahu spisu vyplyva, Ze F. sa harodila XX. XX. XXXX, XX.XX.XXXX dovfSila plnoletost. Vzhlfadom
na jej zdravotny stav krajsky sud dopytom na Okresnom sude Banska Bystrica zistoval pripadné
podanie navrhu na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony; ku driu rozhodnutia krajského sudu takyto
navrh podany nebol. Napriek vyjadreniu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, odbor
socidlnych veci a rodiny ako kolizneho opatrovnika, ktory Lilianu v Case jej maloletosti zastupoval a
jeho odporuéenie potvrdit rozsudok okresného sudu, krajsky sud dha 19.01.2023 (spis bol okresnym
sudom predlozZeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani otca dfia 04.01.2023) vyzval matku, Ci
vzhladom na to, Ze maloleta dovfsila plnoletost, trva na svojom navrhu na schvalenie pravneho ukonu
alebo ho berie spat a Ziada konanie zastavit, a to aj elektronicky ku spisovej zna¢ke 11CoP/1/2023, na
ktoru vyzvu matka najprv telefonicky, neskér aj pisomne odpovedala, Ze na navrhu trva a doplnila, Ze
Ziada sud o rozhodnutie z dévodu &asovej tiesne, inak jej prepadne prispevok, pretoZze dcéra sa nevie
ani podpisat (€.1.86 spisu).

12.2 Z uvedenych dovodov krajsky sud podrobil prieskumu rozsudok okresného sudu, av8ak zameral sa
predovSetkym na pravne posudenie, &i v prejedndvanom pripade je otec opravnena osoba na podanie
odvolania, kedZe odvolanie podal po tom, €o jeho dieta nadobudlo plnoletost a predmetom sporu
bolo schvélenie pravneho ukonu za maloleté dieta; z rovnakych dévodov skimal postavenie matky v
prejednavane;j veci.

12.3 Dospel k zaveru, ze doviSenim plnoletosti F. nastala procesna situacia, ze odpadol predmet sporu,
pravny ukon matky uz nemozno schvalovat, v konani s plnoletym dietatom nemozZno pokracovat,
pretoZe F. nadobudla spdsobilostou na pravne ukony aj pravnu moznost' disponovat so svojim uétom,
na ktory jej otec posiela na tvorbu Uspor vyzivné. V tomto smere je pravne nepodstatné, Ze realne jej
zdravotny stav takéto disponovanie s uétom neumoziiuje, o €om ale napokon otec mal a ma vedomost,
ked to uvadzal v odvolani.

12.4 Pokial nebol doposial podany navrh na sud prvej inStancie v mieste bydliska F. na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony vzhladom na jej tazky zdravotny stav, a pokial nebude pravoplatne
rozhodnuté sudom o takomto navrhu, F. je pravne spbsobila na disponovanie s uvedenym ucétom; az
potom, €o na navrh opravneného subjektu (ktorym méze byt aj matka) bude po vykonanom dokazovani
obmedzend v spbsobilosti na pravne ukony v sudom uréenom rozsahu a sucasne jej bude ustanoveny
aj opatrovnik na zastupovanie, tento (opatrovnik) bude opravneny disponovat's jej uétom - so suhlasom
sudu (po schvaleni pravneho ukonu).



13. Na druhej strane ni¢€ nebrani otcovi participovat na potrebnych vydavkoch tazko postihnutej dcéry F. -
o ktorej nepriaznivom zdravotnom stave nepochybne ma dostatok vedomosti - za u€elom zabezpecenia
prostriedkov na celkové skvalitnenie jej Zivota.

14. Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil (§388 C.s.p.) a
navrh matky v plnom rozsahu zamietol.

15. O trovach konania rozhodoval krajsky sud za pouZitia ustanovenia §396 ods. 1,2 C.s.p. a §52 a §58
C.m.p. Vzhladom na to, Ze zmenil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, bol povinny rozhodovat
sam o vSetkych trovach konania. Pri rozhodovani vo veciach v zmysle Civilného mimosporového
poriadku sud vSak rozhoduje o trovach konania len na navrh a kedZe v prejednavanej veci Ziaden z
uCastnikov nepoziadal o nahradu trov konania pred odvolacim sudom, krajsky sud o tychto trovach
nerozhodoval.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpegenstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), mézZe mu sud ulozit pokutu do 1.000,-Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.), a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



