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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Janky BoroSkovej, v
pravnej veci Zalobcu: L. I., nar. XX XX.XXXX, A. XXX, XXX XX A., zast. Mgr. Martinom Jankovi¢om,
advokat so sidlom Zelezniéna 257/19, 050 01 Revuca, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipenému Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trenéin, ICO: 47 234 678, pobo¢ka
kancelarie a adresa pre dorucovanie Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, o urenie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Revuca, €.k.
7Csp/73/2017-321 zo dna 14. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca, €.k. 7Csp/73/2017-321 zo dna 14. juna 2022 v prvej vyrokovej
vete meni tak, ze sud urluje, Ze uver poskytnuty Zmluvou o spotrebitelskom Uvere - hotovostny tver
a revolvingovy uver zo dna 08.04.2015, ktora bola uzavreta medzi zalobkyriou a zalovanym je bezurocny
a bez poplatkov.

II. V napadnutej druhej vyrokovej vete meni tak, ze Zalobkyni sa priznava voci zalovanému nahrada
trov konania v rozsahu 100 %.

1. Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom prvym vyrokom zamietol Zalobu a druhym
vyrokom Zalobkyriu zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbévodneni uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou podanou dria 25.04.2017 domahala uréenia, Ze Uver,
ktory jej bol poskytnuty Zalovanym na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 08.04.2015 je
bezuroény a bez poplatkov. Sud zo zmluvy zistil, Ze Zalobkyni bol poskytnuty tver vo vySke 8.800,- Eur,
ktory sa zaviazala splatit v 96 mesacnych splatkach vo vyske 170,91,- Eur s ro€nou urokovou sadzbou
17,3 %, s RPMN 18,9 % pri priemernej RPMN 10,28 % v celkovej sume 16.407,36,- Eur. Mesaéné splatky
mali byt splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci, prva po mesiaci od datumu poskytnutia tveru (15.05.2015)
a s terminom konecnej splatnosti 96 mesiacov po poskytnuti Uveru (15.04.2023). V zmluve na prvej
strane je uvedené, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy posudzoval Cisty mesacny prijem Zalobkyne vo
vyske 243,50,- Eur a aj prijem jej partnera vo vyske 283,20,- Eur. Zalovana zaplatila v 24 splatkach
3.970,02,- Eur.



3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na zaklade podanej Zzaloby Zalobkyne bolo predmetom konania
uréenie, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Z hladiska vecného preskimania dévodov
podanej Zaloby dospel sud k zaveru Ze, vSetky Zzalobkyriou vytykané nedostatky obsahovych néalezZitosti
(doba trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti, vySka, po€et a termin splatok istiny, urokov a inych
poplatkov ) uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere zo diia 08.04.2015 obsahuje v zrozumitelnej a
prehladnej forme. Uviedol, Ze zmluva nemusi obsahovat ani ur€enie toho, aka €ast splatky je uréend
na uroky, poplatky a aka Cast’ splatky je uréena istinu ( priamo aplikovatelny a vSeobecny zavazny
rozsudok SD EU C 42-15 ). Podla nazoru sudu listinnymi dékazmi boli preukazané vsetky Gdaje o
prijmoch a vydavkoch Zalobkyne, ktoré Zalovany vzal do uvahy pri posudzovani spdsobilosti Zalovane;j
splacat poskytnuty Uver: osobné Udaje, udaje o vySke prijmu Zalobkyne a jej partnera, udaje o vyske
vydavkov a zavazkov Zalobkyne, ako aj udaje z dostupnych databaz a registrov. Zhromazdené udaje,
ktoré su v tychto listinnych dbkazoch obsiahnuté su pre posudenie schopnosti Zzalovanej ( spravne
Zalobkyne, pozn. odvolacieho sudu ) splacat poskytnuty Gver viac ako dostatoéné, beruc do uvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru a prijem spotrebitela
(§ 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v roku 2015 ), pricom spravnost tychto udajov
spochybnena nebola. Podla eurépskych smernic Stat sice ma povinnost' zabezpedit aby veritelia v ramci
konania s odbornou starostlivostou preverovali schopnost spotrebitela splacat’ Gver, tuto povinnost’ si
Stat nemoOze pinit’ retroaktivnym vyvodzovanim povinnosti, ktoré veritefom v rozhodnom C€ase platné
pravo (§7 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v roku 2015) neukladalo, okrem povinnosti zohladnit
Udaje z prislusnych databaz a registrov. Z § 7 v zneni u€innom v roku 215 veritelom Ziadne osobitné
vySetrovacie povinnosti neplynuli, k tomu doslo az po zmenéach zakona s ucinnostou od 01.01.2017 a
neskér. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalovany pri uzatvoreni zmluvy
posudzoval aj udaje o prijmoch Zalobkyne a jej partnera, vySku vydavkov a zavazkov Zalobkyne, ako
aj udaje z dostupnych databaz a registrov, takZze k hrubému poruseniu povinnosti konat' s odbornou
starostlivostou na strane zalovaného zjavne nedoslo. Z uvedenych dévodov nemozno Uver povazovat
za bezuroCny a bez poplatkov zo Ziadneho z dévodov uvedenych v § 11 zakona €. 129/2010 Z.z., z
ktorého dévodu sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a zalobkyriu zaviazal zalovanému, ktory bol
v konani uspesny zaplatit nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna z dévodu, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutofiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP),
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f) CSP ), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

6. Zalobkynia uviedla, Ze pdvodne vyhlaseny rozsudok stdu prvej instancie zo diia 06.02.2018 bol najprv
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 16.08.2018 sp.zn. 41Co/10/2018 potvrdeny, avSak
tento rozsudok bol po vykonani dovolacieho konania na Najvy$Som sude SR zruSeny a vrateny na dalSie
konanie. Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim sp.zn. 41CoCsp/23/2021-289 zo
dria 30.03.2022 rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 06.02.2018 zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie a to predovSetkym z dévodu jeho nepreskumatelnosti, ked
tento rozsudok sudu prvej inStancie nebol riadne odévodneny, nezodpovedal poziadavkam kladenym
na odbévodnenie rozhodnutia v zmysle CSP. Aj napriek tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zo
dria 06.02.2018 bol zruSeny nadriadenym odvolacim sudom s pokynom pre sud prvej inStancie, aby
riadne oddvodnil svoje dalSie rozhodnutie, podla nadzoru odvolatelky sa tak nestalo. Poukazala na to,
Ze rozsudok sudu prvej instancie zo dfia 06.02.2018 obsahoval v rdmci svojho odévodnenia 2503 slov,
pricom rozsudok zo 14.06.2022 obsahuje v ramci svoje odévodnenia uz len 1489 slov i napriek tomu,
Ze pbévodne vyhlaseny rozsudok sudu prvej instancie zo dia 06.02.2018 bol zruSeny odvolacim sudom
prave pre jeho nepreskimatelnost a chybajucu kvalitu odévodnenia a navyse po vykonani dovolacieho
konania uspesného pre Zalobkynu.

7. Ako dalSiu vadu v rozsudku sudu prvej indtancie zo dfia 14.06.2022 povaZuje Zalobkyna tu, Ze z
obsahu rozhodnutia nevyplyva, Ze predmetna pravna vec sa dostala do Stadia odvolacieho konania, a to
dokonca i do Stadia dovolacieho konania, nevedne preco sud prvej indtancie neobsiahol do odévodnenia



svojho rozsudku cell genézu vedenia tohto civilného procesu, ked pritom dalej len svojim laxnym
pristupom napriklad v bode 3. odévodnenia uviedol, z akych dékazov pri svojom rozhodovani vychadzal,
ked na niektoré z nich len odkazal €islami listov spisu, bez blizSej Specifikacie tychto dékazov, nehovoriac
o tom, Ze nebolo zrejmé z akého konkrétneho dbokazu, ktoré konkrétne skuto€nosti, a to €i uz v prospech
tej ktorej strany sporu vyplynuli a aké zavery z tychto dékazov vyvodil. Celému rozhodnutiu sudu prvej
indtancie chyba akakolvek systematika, ked sud opomenul odcitovat’ nielen rozhodnutia odvolacieho
sudu ale aj sudu dovolacieho, ale do svojho odévodnenia vObec neporial procesné vyjadrenia stran
sporu a tak sa nezavisly pozorovatel len tazko docita, ktoré skutkové tvrdenia ktorej strany sporu boli
v tejto odprezentované a z ktorych tvrdeni ktorej strany sporu pri svojich zaveroch konajuci sud prvej
inStancie vychadzal.

8. K meritu veci Zalobkyfia uviedla, Ze sud prvej indtancie dospel vo svojich zaveroch k nespravnym
skutkovym zisteniam z ktorych zaroveh vyvodil nespravne pravne zavery. Sud na viacerych miestach
svojho odbévodnenia uviedol, Ze zalovany mal posudzovat aj detailné informécie o celkovych vydavkoch
Zalobkyne, o jej uverovom zataZeni, ked informacie o Zalobkyni si mal preverovat Zalovany aj v
dostupnych databazach a registroch. Listinnymi dbkazmi mali byt podla sudu prvej inStancie preukazané
vSetky Udaje o vydavkoch Zalobkyne, pri¢om spravnost tychto idajov nemala byt dokonca spochybnena
a tak k hrubému poruseniu povinnosti konat' s odbornou starostlivostou na strane Zalovaného zrejme
nedosdlo, s ktorymi zdvermi sudu prvej inStancie podfa nazoru odvolatelky nemozno za Ziadnych
okolnosti suhlasit. Pravny zastupca Zalobkyne okrem iného aj na nariadenom pojednavani v tejto veci
dna 14.06.2022 uviedol, Ze Zalovany neskumal vydavky Zalobkyne a taktieZz z dokazov predloZzenych
Zalovanym nevyplyva, &i pred alebo po poskytnuti uveru Zalobkyni nahliadal do uverovych registrov,
opak Zalovany nepreukazal.

9. Podla nazoru odvolatelky povinnost veritela pred poskytnutim Gveru posudit schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver s odbornou starostlivostou nie je obmedzena len na vykonanie Setrenia
a zisteni ale je povinnostou veritela ziskané vysledky aj spravne v sulade s cielom a ucelom § 7
ods. 1 ZoSU vyhodnotit. Za skimanie bonity spotrebitela podla nazoru odvolatela nemozno povazovat
akékolvek vyhodnotenie schopnosti diZznika splacat Uver, ale len vyhodnotenie také, pri ktorom ak veritel
zisti, ze poskytnutie Uveru nespdsobi mesaéné predizenie spotrebitela, alebo u neho nespdsobi stav
hmotnej nudze. Nestaci, aby si veritel Udaje o bonite spotrebitela len zabezpecil, ale musi ich racionalne
vyhodnotit a ak ich vyhodnoti v hrubom rozpore s cielom tohto ustanovenia, je potrebné mat za to, Ze
hrubo porusuje povinnost konat' s odbornou starostlivostou. Podfa nazoru odvolatelky Zalovany vykonal
posudenie schopnosti Zalobkyne v hrubom rozpore s uéelom a cielom § 7 ods. 1 ZoSU z dévodov, Ze na
ucelu prijmu Zalobkyne Zalovany nespravne zapocital aj sumu 75 % resp. 65 % prijmu jej partnera. Uz v
tomto smere sa javia za zmato€né vyjadrenia Zalovaného, aku sumu prijmu partnera bral vébec do Uvahy
ked na jednej strane v prilohe k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 06.12.2021 v ramci vypoctu MLS uvadzal
sumu 65 % ako prijmu partnera zo Ziadosti, avSak z prilohy k podaniu Zalovaného zo dia 20.05.2022
uz vyplyva, Ze v ramci vypo&tu MLS bral do uvahy uz 75 % prijmu partnera Zalobkyne. Zalovany v$ak
pri takomto postupe vébec neskumal, €i partner Zalobkyne ma aj nejaké dihy. Nevykonal ani len jeho
lustraciu v registroch diznikov, nedostato¢ne resp. vébec neskimal vydavky zalobkyne na byvanie, ked
ich ustalil pausalnou sumou 90,-Eur bez ohfadu na ich realnu vy8ku. Za Zivotné minimum Zalobkyne
fakticky povazoval sumu 80,-Eur (zvy$nych 80,-Eur bolo Zivotné minimum jej partnera). Spoloéne na
Zalobkyhu a jej partnera podital ako Zivotné minimum sumu 160,-Eur mesacne, pri€om Zivotné minimum
na jednu plnoletu fyzickl osobu bolo v ase uzavretia Uverovej sumy 198,09 Eur na dalSiu spolo¢ne
posudzovanu plnoletu fyzicku osobu 138,19 Eur mesacne, &ize spolu na dve spolu posudzované osoby
336,28 Eur. Namiesto tejto sumy Zalovany, zohladniac aj zapocitané vydavky na byvanie podital pre
Zalobkyhu a jej partnera so sumou zivotného minima 250,-Eur, &ize o0 86,28 Eur nizSou neZ v skutoénosti
je. Pokial Zalobca (spravne Zalovany, pozn. odvolacieho sudu) neskumal existenciu dlhov partnera
Zalobkyne, nebolo namieste zohladhovat ani jeho prijmy a ani skuto¢nost, Ze s nim Zalobkynha Zije
v spolo¢nej domacnosti, pretoZe takéto posudenie poskytne neupliny a nepravdivy obraz o pomeroch
Zalobkyne a aj o jej skutoCnych schopnostiach Gver splacat.

10. Odvolatelka dalej uviedla, Ze Zalovany mal informacie reédlne vyhodnotit' nasledujiucim spésobom: od
prijmu Zalobkyne (déchodku) vo vySke 243,50 Eur mal, ak nezohladhoval jej realne vydavky, automaticky
odpoditat vysku Zivotného minima na jednu plnoletu osobu, teda 198,09 Eur, pretoZe Zivotné minimum
je spolo€ensky uznana minimalna hranica prijmov fyzickej osoby, pod ktorou nastava stav jej hmotne;j
nidze. Zalobkyni by tak zostalo volnych 45,41 Eur. Od tejto sumy mal Zalovany odpoditat jej uz



existujuce dlhy aj splatku poskytovaného uveru. K zaveru o dostato€nej bonite Zalobkyne mohol dospiet
len v pripade, ak by vyslednd suma bola rovna alebo vys3ia ako nula, teda ak by sucet vySky dlhov
a zZivotného minima Zalobkyne neprevySoval jej prijmy. V pripade Zalobkyne v3ak len splatka uveru
na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 08.04.2015 predstavovala Ciastku 170,91 Eur mesacne a teda uz
len tato mesacna splatka vyrazne zadlZzovala Zalobkyriu a stavala ju do minusovych Cisel, nehovoriac
o dalSich zisteniach Zalovaného v ramci vypoc&tu MLS ( vySka splatok HC uveru v NRKI - 59,03 Eur,
vyska splatok uverov mimo NRKI - 107,33 Eur ). Pri zachovani sumy Zivotného minima 198,09 Eur
tak Zalobkyfa bola pri poskytnuti Uveru Zalovanym mesaéne v prediZzeni minimalne vo vyske 125,50
Eur. Pri takomto vyhodnoteni schopnosti Zalobkyne Uver splacat, ak by Zalovany konal s odbornou
starostlivostou, nemohol Zalobkyni dalSi uver poskytnut. KedZe tak napriek uz existujucemu vefkému
prediZeniu Zalobkyne urobil, hrubo porusil povinnost konat pri postideni bonity Zalobkyne s odbornou
starostlivostou, preto je Gver v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU bezuroény a bez poplatkov. Zalovany si mal
podla nazoru Zalobkyne verifikovat' vietky tvrdenia Zalobkyne, ak tieto boli vbec produkované, a to aj
ohladne vydavkov. Poukazala na to o potrebe verifikacie udajov poskytnutych spotrebitelom sa vyjadril aj
Sudny dvor Eurdpskych spoloéenstiev v rozsudku zo dia 18.12.2014 vo veci C-449/13, v ktorom uviedol,
Ze obyc&ajné nepodlozené vyhlasenia spotrebitela nemodzu byt sami o sebe dostato¢né, ak k nim nie su
pripojené dékazy. Odkazala aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11CoCsp/60/2020
zo dfia 17.12.2020, ktory sa tykal toho istého Zalovaného ako v tomto pripade. Zalobkyha ma za to,
Ze zalovany hrubo porusil povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU, kedy posudzoval schopnost splacat Gver
Zalobkyriou bez relevantnych udajov o jej prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave bez nahliadnutia do
prisludnej databazy alebo registra udajov o zalobkyni na ucely posudzovania jej schopnosti splacania
averov. Uvedené ma za nasledok, Zze v zmysle ustanovenia § 11 ZoSU sa spotrebitelsky Gver poskytnuty
prostrednictvom Uverovej zmluvy povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

11. Zalobkyria tak mé& za to, Ze sud prvej indtancie splnenie povinnosti Zalovaného podla ustanovenia §
7 a § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych uveroch nespravne pravne posudil. V tejto suvislosti poukazala
na rozsudok SD EU vo veci C 449/13, Smernicu 2008/48/ES, rozsudok Sudneho dvora EU C-565/2012
z 27. marca 2014, ako aj na dalSie rozhodnutia Najvy$sieho stidu Ceskej republiky. Zalobkyta v zavere
odvolania uviedla, Ze nie je délezité to, & spotrebitel splacal uver alebo nie riadne, ale aké konkrétne
ukony veritel vykonal pred uzatvorenim zmluvy. Skimanie bonity spotrebitela sa nema hodnotit spatne
podla toho Ci spotrebitel riadne splaca alebo nie.

12. Podla Zalobkyne odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. b) CSP , je naplneny vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemoznujuci strane sporu realizaciu jej prav, dosiahne urcitl intenzitu. Obsah
prava na spravodlivy proces zahffia najmd pravo na pristup k nezavislému a nestrannému sudu,
pravo na zdkonného sudcu, na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost' konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, ako aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia.

13. Uplatneny odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. f) CSP, sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom
pre jeho rozhodnutie je nespravne, t.j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil
po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pri¢inou nespravnych skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého zistoval
iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto&nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také
skutkové tvrdenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dbékazov. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. A omyl v aplikacii prava je vtedy,
ak sud pouzil iny pravny predpis nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis,
ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti povazuje
odvolatelka rozhodnutie sudu prvej inStancie za nepreskumatelné, vychadzajuce predovsetkym z
nespravneho hodnotenia skutkovych zisteni na zaklade vykonanych dékazov a z nespravneho pravneho
posudenia veci.

14. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobkyne
v celom rozsahu a prizna Zalobkyni nahradu trov konania vzniknutych pred sudom prvej inStancie,
odvolacim a dovolacim sudom v rozsahu 100 %. V pripade, ak by odvolaci sud rozsudok sudu prvej



inStancie potvrdil vo veci samej, Zziada, aby odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie a
to tak, Ze Zalobkyni prizna aspon nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne podané nebolo.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci na prejednanie odvolania Zalobkyne nariadil v
sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP pojednavanie na den 15. februara 2023.

17. Pravna zastupkyfa zalovaného sa z neuc&asti na pojednavani ospravedinila a suhlasila aby
pojednavanie prebehlo v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

18. Odvolaci sud oboznamil pravneho zastupcu Zalovanej pritomného na pojednavani s obsahom
spisu a pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze trva na podanom odvolani, na dévodoch uvadzanych
v Zalobe ako aj vo vSetkych svojich pisomnych vyjadreniach a podaniach, na tieto v plnom rozsahu
odkazuije a Ziada, aby sud Zalobe vyhovel a ur€il, Ze predmetny Uver poskytnuty Zalobkyni je bezuro¢ny
a bez poplatkov. Vzhfadom na odliSné zhodnotenie skutkového stavu odvolaci sud oproti sudu prvej
inStancie, ktory dospel k zaveru, Ze k hrubému poruseniu povinnosti konat' s odbornou starostlivostou
na strane Zalovaného zjavne nedoslo, bolo podfa nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné podfa ust. § 384
CSP v nevyhnutnom rozsahu vykonat dokazovanie, tak ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani z
15.02.2023.

19. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalobkyfia sa zalobou podanou diia 25.04.2017 domahala
uréenia, Ze uver, ktory jej bol poskytnuty Zalovanym na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha
08.04.2015 je bezuroCny a bez poplatkov. Sud zo zmluvy zistil, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo
vySke 8.800,- Eur, ktory sa zaviazala splatit v 96 mesacénych splatkach vo vyske 170,91,- Eur s ro€nou
urokovou sadzbou 17,3 %, s RPMN 18,9 % pri priemernej RPMN 10,28 % v celkovej sume 16.407,36,-
Eur. Mesacné splatky mali byt splatné vzdy do 15. diia v mesiaci, prva po mesiaci od datumu poskytnutia
tveru (15.05.2015) a s terminom koneénej splatnosti 96 mesiacov po poskytnuti tveru (15.04.2023). V
zmluve na prvej strane je uvedené, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy posudzoval €isty mesacny prijem
Zalobkyne vo vyske 243,50,- Eur a aj prijem jej partnera vo vyske 283,20,- Eur. Zalovana zaplatila v 24
splatkach 3.970,02,- Eur.

20. Okresny sud Revuca rozsudkom &.k. 7Csp/73/2017-93 zo dna 06. februara 2018 ( v poradi
prvym ) Zalobu zamietol, ked mal za to, Ze aj keby Zalobkyfa mohla mat’ pradvny zaujem na urceni
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru, jej zaujem na tomto urCeni nie je naliehavy v zmysle § 137
pism. c) Civilného sporového poriadku, pretoZe by sa ur€enim nezabranilo Zalobe na plnenie. Uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru nezodpoveda svojou formulaciou ani podmienkam § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku, pretoZe nie je uréenim prava alebo pravneho vztahu, ale je iba uréenim
pravnej skuto¢nosti a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Proti
rozsudku podala odvolanie Zalobkyfa a Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci rozsudkom &.k.
41Co0/10/2018-125 zo dna 16. augusta 2018 rozsudok Okresného sudu Revuca potvrdil a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalobkyni vo vyske 100 %.

21. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyfia dovolanie a Najvy$Si sud SR uznesenim ¢.k.
5Cdo/217/2018-227 zo dfia 31. marca 2021 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. augusta
2018 sp.zn. 41Co/10/2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

22. Po rozhodnuti dovolacieho sudu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 41Co0/23/2021-289
zo dna 30. marca 2022 rozsudok Okresného sudu Revuca ¢€.k. 7Csp/73/2017-93 zo dia 06. februara
2018 zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v novom konani
sa mal sud prvej indtancie zaoberat tym, €i Zalovany konal s odbornou starostlivostou a pri posudzovani
schopnosti splacat Gver Zalobkyfou postupoval v stlade s ustanovenim § 7 ods. 1 ZoSU a &i v pripade,
ak zo strany zalovaného doslo k hrubému poruSeniu povinnosti podfa § 7 ods. 1, moZno povazovat uver
poskytnuty Zalobkyni za bezuro&ny a bez poplatkov.

23. Po rozhodnuti odvolacieho sudu opatovne rozhodol Okresny sud Revuca napadnutym rozsudkom
zo 14. juna 2022 ( v poradi druhym ) tak, ze Zalobu zamietol ked dospel k zaveru, Ze Zalovany pri
uzatvarani zmluvy posudzoval aj udaje o prijmoch Zalobkyne a jej partnera, vy8ku vydavkov a zavazkov



Zalobkyne, ako aj udaje z dostupnych databaz a registrov takze k hrubému poruseniu povinnosti konat
s odbornou starostlivostou na strane Zalovaného zjavne nedoslo a preto nemozno povazovat Uver
poskytnuty Zalobkyne za bezuro¢ny a bez poplatkov.

24. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

25. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

26. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

27. Podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni Gu€innom od 01.01.2018 spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

28. Odvolaci sud aj po rozhodnuti dovolacieho sudu pri rozhodovani v prvom rade vzal do Uvahy
ustanovenie § 137 pism. c) CSP v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Prave ustanovenie § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. umoznilo spotrebitefovi s u&innostou
od 01.01.2018 domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj uréenia, Ze
poskytnuty uver je bez urokov a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu je podla nazoru odvolacieho
sudu mozné v zmysle § 137 pism. c) CSP konstatovat, Ze podmienky pripustnosti Zaloby boli splnené
a spotrebitel sa mohol domahat uréenia, Ze jemu poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov v
zmysle podanej Zaloby, a to aj bez preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej indtancie pri posudzovani pripustnosti podania Zaloby
o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti nestotoznil, nakofko ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o
spotrebitelskych uveroch nadobudlo ucinnost dia 01.01.2018, teda uz v &ase rozhodovania sudu prvej
indtancie ( 06.02.2018 ) a nie ako mylne sud uviedol, Ze predmetné ustanovenie nadobudne uginnost az
od 01.05.2018. Vzhladom na uvedené a na absenciu prechodnych ustanoveni novely, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze uvedené novelizované ustanovenie § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. je potrebné
aplikovat’ aj na predmetné konanie, pretoZe v pripade absencie prechodnych ustanoveni je potrebné
vec posudzovat podfla pravnych noriem u€innych v &ase rozhodovania sudu.

29. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 11 ods. 2 za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy a
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

30. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej instancie, ktory mal za to, Ze listinnymi
ddkazmi predloZzenymi Zalovanym boli preukdzané vSetky udaje o prijmoch a vydavkoch Zalobkyne,
ktoré Zalovany vzal do uvahy pri posudzovani jej spbésobilosti splacat poskytnuty Gver. Z dokladov
predloZzenych Zalovanym do sudneho spisu je zrejmé, Ze sice Zalovany zistoval Specifikaciu klienta,



finanéné udaje o klientovi, jeho partnerovi, uvadzal v dokladoch prijem klienta, prijem partnera zo
Ziadosti (65 %) Zivotné minimum na dospelu osobu, vydavky na Zivobytie, vySku splatok Uverov z NRKI
vratane HC averov, vy$ku splatku tverov z VUB a inych dokumentov, sumu splatok konsolidovanych
uverov, vySku splatok schvaleného Uveru, zostavajuce MLS klienta, avSak podla predlozenych dokladov
Zalovany vyS8ku vydavkov uvadzal v sume 90,-Eur bez akychkolvek dokladov o tom, ¢&i skuto€ne vydavky
Zalobkyne su v uvedenej vySke. Odvolaci sud tiez z predlozenych dékazov zistil, Ze Zalovany ako Zivotné
minimum na dospell osobu uvadza sumu 160,-Eur, pricom v dalSom vypocte MLS na €.l. 306 spisu uz
tuto sumu uvadza ako Zivotné minimum na dve dospelé osoby teda 2 x 80,-Eur a vydavky na Zivobytie
v tomto vypocte uvadza pre dve dospelé osoby v sume 90,-Eur. Tiez prijem partnera pocitany 75 %,
pri¢om vo vypocte MLS nachadzajucom sa na €.l. 282 uvadza prijem partnera v sume 65 %. Ako uz bolo
Zalobkyfou v odvolani uvedené, suma zivotného minima na jednu plnoletu fyzicki osobu bola v ¢ase
uzavretia Uverovej sumy 198,09 Eur na dalSiu spolo€ne posudzovanu plnoletu fyzicki osobu 138,19
Eur mesacne, Cize spolu na dve spoluposudzované osoby 336,28 Eur, ktoré skuto€nosti vyplyvaju aj zo
stanovenia vysky Zivotného minima vydaného Ministerstvom prace socialnych veci a rodiny SR, pri¢om
sa jedna o skuto€nost' vSeobecne znamu.

31. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom uvere s odbornou starostlivostou neskimal schopnost Zalobkyne splacat’ poskytnuty
Gver, tak ako mu uklada § 7 ods. 1 ZoSU. Schopnost Zalobkyne splacat spotrebitelsky Gver skimal sice
z udajov poskytnutych Zalobkyhou o jej prijme, rodinnom stave, byvani, prijme partnera, ktoré okrem
dokladu o vyske déchodku nijakym spésobom neverifikoval. Zalovany zobral do Gvahy prijem Zalovanej
a nie je zrejmé €i 65 % prijmu jej partnera pripadne 75 % prijmu, sumu Zivotného minima na dvoch
plnoletych ¢lenov domacnosti 160-Eur (2 x 80,-Eur), sumu 90,-Eur mesaénych nakladov na Zivobytie
pre dve dospelé osoby, ako aj splatky inym spoloénostiam z registra NRKI, dalSie splatky uveru z
VUB a inych dokumentov. Po takomto zhodnoteni vydavkoch a prijmoch Zalobkyne a jej partnera urgil
Zalovany vy$ku splatky schvaleného Uveru na sumu 170,91 Eur. Povinnost veritela posudit’ schopnost
spotrebitela splacat’ poskytovany spotrebitelsky Uver bola do pravneho poriadku SR zavedena prijatim
zakona €. 129/2010 Z.z. Uz&konenim tejto povinnosti a zavedenim sankcie za jej poruSenie v zmysle §
11 ods. 2 ZoSU bol do slovenského pravneho poriadku implamentovany ¢&lanok 8 ods. 1, 2 Smernice &.
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere, ktorej vykladu musi zodpovedat vyklad § 7 ods. 1 a §
11 ods. 2 ZoSU. S odkazom na rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskych spolo&enstiev z 27.03.2014 vo
veci C-565/2012 (povinnost veritefa posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu diznika) ma chranit
spotrebitelov pred rizikami nadmerného zadiZenia a platobnej neschopnosti a ma im zabezpegit uginnu
ochranu pred nezodpovednym uzatvaranim zmllv o Uvere prekracujucich ich finanéné moznosti, ktoré
by mohli viest' k platobnej neschopnosti.

32. Odvolaci sud tak po preskiumani spisu dospel k zaveru, Ze povinnost veritela pred poskytnutim
uveru posudit schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver s odbornou starostlivostou nie je
obmedzena len na vykonanie Setrenia a zisteni, ale aj povinnostou veritela ziskané vysledky aj spravne
v stlade s Ggelom § 7 ods. 1 ZoSU vyhodnotit. Za skimanie bonity spotrebitela nemozno povaZzovat
akékolvek vyhodnotenie schopnosti diZznika splacat’ uver ale len vyhodnotenie také, pri ktorom veritel
zisti, Ze poskytnutie Gveru nespdsobi mesaéné prediZenie spotrebitela alebo u neho nespdsobi stav
hmotnej nudze. Nestaci, aby si veritel Udaje o bonite spotrebitefa len zabezpedil, musi ich aj racionalne
vyhodnotit a ak ich vyhodnoti v hrubom rozpore s cielom tohto ustanovenia, je potrebné mat za to, Ze
hrubo porusil povinnost konat' s odbornou starostlivostou. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany
vykonal postdenie schopnosti Zalobkyne v hrubom rozpore s uéelom a cielom § 7 ods. 1 ZoSU. Na
ucely prijmu Zalobkyne Zalovany podla nazoru sudu nespravne zapocital aj 65 % pripadne 75 % prijmu
jej partnera. Zalovany vobec neskumal tak ako uvadza Zalobkyna, & partner ma aj nejaké dlhy. Zalovany
nedostatoéne skumal vydavky Zalobkyne na Zivobytie, ked' ich ustalil sumou 90,- Eur bez ohladu na ich
realnu vysku s tym, Ze vo vypoc&te MLS ich uvadzal ako vydavky na Zivobytie pre dve dospelé osoby. Za
Zivotné minimum Zalobkyne povazoval sumu 80,-Eur, zvySnych 80,-Eur bolo Zivotné minimum partnera.
Spolo¢ne na Zalobkyriu a jej partnera pocital ako Zivotné minimum sumu 160,-Eur mesaéne pritom
Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzickd osobu bolo v Ease uzavretia Uverovej zmluvy tak ako uz bolo
uvadzané 198,09 Eur na dalSiu spolo¢ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu 138,19 Eur mesaclne,
Cize spolu na dve spolu posudzované osoby 336,28 Eur.

33. Vzhladom na vySSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru, Ze zo strany zalovaného nedoslo k hrubému poruseniu povinnosti konat’



s odbornou starostlivostou, preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP v prvej vyrokovej
vete zmenil tak, Ze ur€il, Ze uver poskytnuty Zmluvou o spotrebitelskom uvere zo diia 08.04.2015 je
bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze Zalovany konal v hrubom rozpore s odbornou starostlivostou,
ked dostatotne neskumal vydavky Zalobkyne, nespravne uvadzal vysku Zivotného minima a z tychto
dovodov nebola spravne posudena schopnost Zalobkyne ako spotrebitel'sky splacat spotrebitel'sky uver.

34. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, § 396 ods. 2, § 453
ods. 3 CSP. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej druhej vyrokovej vete podfla §
388 CSP zmenil tak, Zze Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
KedZe pri zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu sidom dovolacim a vratenim veci odvolaciemu sudu
na dalSie konanie plati, Ze narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania tvori jeden celok,
vyrok rozhodnutia o trovach konania subsumuje v sebe narok na nahradu trov konania na sude prvej
intancie, trov odvolacieho konania a trov dovolacieho konania. Zalobkyria bola v odvolacom konani
uspesna, kedZe dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 41Co0/10/2018-125 zo
dfia 16. augusta 2018 zruSil a nasledne bola Uspedna aj v odvolacom konanim, pretoZze Krajsky sud
v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci uznesenim &.k. 41CoCsp/23/2021-289 zo dfia 30. marca 2022
rozsudok Okresného sudu Revca €.k. 7Csp/73/2017-93 zo dna 06. feburara 2018 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP a zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani Uspesna priznal voéi Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

36. V zmysle § 262 ods. 1 CSP, odvolaci sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i rozhodol len
0 naroku na nahradu trov konania a podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

37. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny &lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



