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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obZzalovanému D. O., nar. XX. XX.XXXXv Q.,
trvale bytom U., €ast'N. nad U. &. XXX, okres D., trestne stihaného pre pokracovaci zlo€in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1, 3 pismeno c) Trestného zakona, s poukazom na § 125 odsek 1
Trestného zakona, § 138 pismeno j) Trestného zakona, § 127 odsek 12 Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti dna 15. februara 2023 prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 3T/64/2020, zo diha 30. marca 2021 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 30. marca 2021, sp. zn. 3T/64/2020 bol obZalovany D.
O. uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek
1, 3 pismeno c) Trestného zakona, s poukazom na § 125 odsek 1 Trestného zakona, § 138 pismeno j)
Trestného zakona a § 127 odsek 12 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 14.8.2019 v Case priblizne 0 22:54 hod. v D. na Z. |. U. na parkovisku pred obytnym domom €islo XXX
pristupil postupne, jednotlivo, k tam zaparkovanym osobnym motorovym vozidlam, priCom nezistenym
predmetom prepichoval pneumatiky na tychto vozidlach, konkrétne:

- na vozidle znacky Audi A4 s evidenénym ¢islom D.-XXXW. prepichol 1 ks lavu prednu pneumatiku
znacky Sebering 235/40 R18, ktora v dosledku tohto poSkodenia vyfu€ala, &im svojim konanim spdsobil
poskodenému A. K. (ako vlastnikovi) Skodu vo vyske 25 eur,

- na vozidle znaCky Peugeot 1007 s evidenénym c¢islom D.-XXXI. prepichol 1 ks pravu prednu
pneumatiku znacky Fulda 195/50 R16, ktora v dosledku tohto poSkodenia vyfuala, &im svojim konanim
spbsobil poSkodenej B. R. (ako vlastnikovi) 8kodu vo vyske 25 eur,

- na vozidle znacky Peugeot 1007 s evidenénym ¢&islom D.-XXXW. prepichol 2 ks pneumatik, a to
prednu pravu a zadnu pravu pneumatiku, obe znacky Continental Sport o rozmeroch 195/50 R16, ktoré
v dbsledku tohto poskodenia vyfu&ali, &im svojim konanim spbsobil poSkodenej C. W. (ako vlastnikovi)
Skodu vo vySke 150 eur,

- na vozidle znacky Peugeot 308 s evidenénym ¢&islom D.-XXXI. prepichol 1 ks favu prednu pneumatiku
znaCky Fulda o rozmeroch 205/55 R16, ktora v désledku tohto poskodenia vyfu€ala, &im svojim konanim
spbsobil poskodenému C. G. (ako vlastnikovi) Skodu vo vySke 50 eur,

- na vozidle zna¢ky Audi A4 s evidenénym c&islom D.-XXXY. prepichol 1 ks prednu pravu pneumatiku
nezistenej znaCky a rozmerov, ktora v dosledku tohto poskodenia vyfu€ala, &im svojim konanim spésobil



poskodenej spoloénosti E., s.r.o., so sidlom O. cesta XXXX/XX, R. XXX XX, ICO: XX XXX XXX (ako
vlastnikovi), Skodu vo vySke 30 eur,

- na vozidle zna¢ky Peugeot Expert s evidenénym &islom D.-XXXI. prepichol 2 ks pneumatik, konkrétne
zadnu lavu a prednu fava pneumatiku, obe znacky Michelin Primacy o rozmeroch 225/55 R17, ktoré v
dosledku tohto poSkodenia vyfucali, &im svojim konanim spdsobil poskodenej spolognosti R. G., s.r.o.,
so sidlom E. XXX/XX, D., ICO: XX XXX XXX (ako vlastnikovi), $kodu vo vyske 260 eur,

a teda v suhrne spésobil tymto konanim Skodu poskodenim vo vySke 540 eur.

Zato bol obZalovany odsudeny podla § 245 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného
zdkona a § 51 odsek 1 Trestného zékona na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého
mu bol podla § 51 odsek 2 Trestného zakona a § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona podmienetne
odloZeny na skusobnu dobu 2,5 (dva a pol) roka s probaénym dohladom nad spravanim obZalovaného
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 4 pismeno c) Trestného zakona bola obZalovanému ulozena povinnost' v skiSobne;j
dobe nahradit’ poSkodenym spésobenu Skodu.

O uplatnenych narokoch poskodenych na nahradu Skody bolo podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku
rozhodnuté tak, Ze obZalovany bol zaviazany nahradit poSkodenému A. K. 8kodu vo vyske 23,30 eur,
poskodenej B. R. Skodu vo vySke 22,46 eur, poSkodenej C. W. Skodu vo vySke 77,30 eur, C. G. 8kodu
vo vyske 33,33 eur, poSkodenej spolo€nosti E., s.r.o. Skodu vo vySke 30 eur a poSkodenej spolo€nosti
R. G., s.r.o., 8kodu vo vySke 254,02 eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie
obzalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani. Obzalovany pisomne odvolanie neodévodnil.

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratary
navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

O konani verejného zasadnutia odvolacieho sudu dria 15.2.2023, na ktorom doSlo k vyhlaseniu tohto
uznesenia bol obZalovany pisomne upovedomovany, ktoré upovedomenie mu bolo doru€ované na
adresu, ktoru pri prvom jeho vysluchu dfia 26.5.2020 oznadcil ako adresu na doru€ovanie a ktoru doposial
nezmenil v zmysle § 34 ods. 7 Tr. por. Predvolanie sa vrétilo spat odvolaciemu sudu dha 16.1.2023 s
poznamkou, Ze adresat je neznamy.

Zo zapisnice o prvom vysluchu obZalovaného dia 26.5.2020 vyplyva, Ze obzZalovany bol pouéeny podla
§ 66 ods. 4 Tr. por. o nasledkoch, o pravnej fikcii doru€enia, pre pripad ak sa zasielka vrati z adresy,
ktoru na uc€ely doru€ovania oznacil obZalovany. Uvedena pravna fikcia doru€enia znamena aj pravnu
fikciu oboznamenia sa adresata s obsahom zasielky, teda v danom pripade aj poucenia obZalovaného
podla § 293 ods. 5 Tr. por., teda vykonani verejného zasadnutia v nepritomnosti obzalovaného, ak mu
bolo riadne a v&as doru¢ené upovedomenie o verejnom zasadnuti.

S poukazom na splnenie zakonnych podmienok na vykonanie verejného zasadnutia podla § 293 ods.
5 Tr. por. odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, na ktorom doslo k
vyhlaseniu tohto rozhodnutia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti, vykonanom v nepritomnosti obzalovaného podla §
293 ods. 5 Tr. por., preskumal v rozsahu a z dbévodov podla § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na
pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, aviak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr.por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.



Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokoch rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania obzalovaného vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

V danom pripade obzZalovany podané odvolanie neoddvodnil, a preto odvolaci sud z obrany
obzalovaného (popieranie spachania &inu, pre ktory bola na neho podana obzZaloba) v tomto trestnom
stihani mdze len dedukovat, Ze obZalovany namieta spravnost' vyroku napadnutého rozsudku o vine.

V suvislosti s popieranim spachania skutku obZalovanym, teda namietkou proti hodnoteniu hodnotenia
vykonanych dbkazov zo strany okresného sudu, odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to,
Ze hodnotenie vykonanych ddkazov v tresthom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por. Podla
tohto ustanovenia organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podfa svojho vnatorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon
pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o mieru d6kazov potrebnych na preukazanie urcitej
skutoCnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Volné hodnotenie dokazov je désledkom zloZitej duSevnej
¢innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy €&inné v trestnom konani a sud musia vo svojom
rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presved&enie. Vnutorné presvedcenie je oddévodnené objektivnymi
skuto€nostami a je ich logickym ddsledkom. MozZno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani
vhutorného presvedCenia bol spravny a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého
stupfia postupuje pri hodnoteni dokazov désledne podfa § 2 ods. 12 Tr.por., to znamena, Ze ich hodnoti
podla vnutorného presvedcenia, ktoré je zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky oddvodnené uUpiné skutkové zavery, neméze odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na
zaklade hodnotenia vykonanych d6kazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. dospiet aj k inym
do uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému
rozsudku sudu prvého stupna vytknat Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. V
tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav
veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoZze sud prvého stupfia by nehodnotil
spravne, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por., dokazy vykonané vo veci samej, mdze odvolaci
sud upozornit sud prvého stupia len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba
znovu zaoberat, nesmie v3ak udelovat zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dbkazov.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Uvahy okresného sudu, uvedené
v oddvodneni napadnutého rozsudku, na obsah ktorého odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia, maju Uplnu oporu vo vysledkoch dokazovania, vykonaného
na hlavhom pojednavani zdkonnym spdsobom. Podla nazoru odvolacieho sudu v odbévodneni
napadnutého rozsudku je jasne zrozumitelne, a teda v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
vysvetlené, ktoré skutoCnosti vzal okresny sud za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové
zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni d6kazov a ako sa sud vyrovnal s obhajobou
obzalovaného. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze postup okresného sudu pri hodnoteni dékazov bol
v Uplnom sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a nezistil skuto€nosti, ktoré by mohli viest' k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok okresného sudu by mal trpiet chybami v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Okresny sud postupoval spravne aj v otazke pravneho posudenia skutku, zo spachania ktorého
obZalovaného uznal vinnym. Odvolaci sud povazoval za zdkonné a riadne odovodnené aj vyroky o
uloZzenom treste a o nahrade Skody.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zakonnost' vdetkych vyrokov rozsudku okresného sudu
aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,



d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom

na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



