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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatelky: E. Q., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XXX/X, XXX XX R. F. Q., zast. JUDr. Michal Jakubek, advokat, AK Vranov nad Toplou,
M.R.Stefanika 2673/212/A proti odporcovi: D. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.F. XXX/X, XXX XX
R. F. Q., prechodne bytom P. XX, F. U. o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo sidu doru¢ené
dria 07.08.2014 domahala vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud do €asu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov E. Q. a D. Q. ulozil odporcovi D. Q., aby nevstupoval
dogasne C. X-O. C. T. C.. XX F. J. F. J. A. XXX/X, R. F. Q. zapisany na liste vlastnictva & XXXX
H. T. uvedeny vlastnik J. T. C. R. F. Q., v ktorom byva a ma trvaly pobyt ako navrhovatelka aj s
maloletym E. Q., nar. XX.XX.XXXX. Zaroven si Ziadala priznat’ trovy konania. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo diia XX XX.XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného uradu v Q. vo zvazku 6, roénik XXXX, na strane 56, pod. por. €. 1. Ich manZelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k.: 8P/241/2013, ktoré sa stalo pravoplatné
02.12.2013, €im doslo k zaniku BSM podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakona. Malolety E. Q., nar.
XX XX XXXX bol po€as po rozvode zvereny do vychovy matky. Diia 25.03.2014 navrhovatelka podala
na okresny sud navrh na vyporiadanie BSM, ktoré konanie sa vedie pod ¢&islom 4C/18/2014. Na
pojednavani dfia 01.07.2014 sud pojednavanie odrocil za u€elom, Ze si u€astnici stanovili lehotu na
mimosudnu dohodu o vyporiadani BSM. Pri vyporiadani mimosudne doSlo zo strany odporcu k hrubému
naruseniu jej jednak sukromia a jednak k zhor3eniu navrhovatefkinho zdravotného stavu. Odporca
nema zaujem na dohode. Okrem navrhu na vyporiadanie hnutelnych veci, ktoré si u¢astnici dohodli
na vyporiadanie, do vyluéného vlastnictva navrhovatelky je navrhovany X-O.Y. C. byt C.. XX, F.C. J.
F. J. A, XXX/X, R. F. Q.. Navrhovatelka byva v uvedenom byte spolu aj s maloletym synom E. Q.,
nar. XX.XX.XXXX. Pracuje ako zdravotna sestra v nestatnom zdravotnickom zariadeni u E.. H. S. vo
R. F. Q.. Odporca pracuje ako vojak z povolania, pracovisko E.. Problémy medzi navrhovatelkou a
odporcom vznikli eSte pocas manzelstva, kde odporca bol vo&i navrhovatelke agresivny nasilny a musela
z tychto dévodov aj navstivit' lekara. Agresivita odporcu voci navrhovatelke sa stupfiuje aj teraz po
rozvode manzelstva. O tomto spravani navrhovatelka informovala aj policiu Vranov nad Toplou. Tak
tomu bolo dfia 23.01.2014 a 30.07.2014, o ¢om navrhovatelka predlozZila sudu potvrdenie policie o
ustnom oznameni navrhovatelkou policii. Agresivita odporcu a jeho nevhodné spravanie ma vplyv aj na
zdravotny stav navrhovatelky a aj na maloletého syna E. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktory trpi F. nemocami.
V poslednych drioch telefonicky vyvolava synovi a jeho vyzvedanim a otdzkami na navrhovatelkinu
0osobu ma syn vazne zdravotné problémy a odmieta uz s otcom komunikovat a stretavat sa s nim. Dnia
30.07.2014 smskou odporca navrhovatelke spbsobil F. a nasledne priSiel do bytu, kde si narokoval na
vyhradenie priestorov na byvanie a nehovoriac uz o dalsom jeho chovani voci navrhovatelke. Svedkom
bola aj suseda. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti ma navrhovatelka obmedzené mozZnosti



byvania v byte, v ktorom byva aj s osobou zverenou do starostlivosti a vychovy maloletym E., nar.
XX XX XXXX. Toto navrhovatelka preukazuje dékazmi od lekara, policie, ale aj telefonatmi, smskami,
¢i hovormi s navrhovatelkou i maloletym synom. Slovnymi vyrokmi su vystaveni nebezpeéenstvu a
ohrozenia aj na Zivotoch a na zdravi. Odporca ma kde byvat a aj byva podfa jej vedomosti teraz s
priatelkou.

Podla § 74 ods. 1 prav veta zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,OSP*),
pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli
upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci samej.

Podla § 75 ods. 6 OSP sud méZze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 4 OSP ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozfuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) OSP, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len tstavy) nikoho nemozno mugit, ani podrobit
krutému, nefudskému, i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Z ustanovenia ¢€l. 19 ods. 2 Ustavy vyplyva, Zze kazdy ma pravo na ochranu zivota pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podra ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d (dalej len dohovoru) nikoho nemozno
mucit’ alebo podrobovat’ nefudskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Z ustanovenia €l. 8 ods. 1 dohovoru vyplyva, Zze kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla § 705 a) Obcianskeho zakonnika ak sa z dovodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktora s nim byva spolo€ne v byte, stalo dalSie spoluzitie
neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylucit.

Podla rozhodnutia najvysSieho sudu sp.zn.: 5MCdo/10/2012 zo dha 15.10.2012:

Zmyslom predbezného opatrenia je do€asna Uprava pomerov Uc€astnikov, pri€om musi byt poskytnuta
ochrana tomu, kto o vydanie ziada, tak v ramci ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, voc&i komu
predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat,
vSak nemdze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej



strany, teda toho, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada. Aj na vydanie predbeZzného opatrenia
su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamend, Ze musi mat
zakonny podklad, rozhodnutie musi byt vydané prislusnym organom a neméze byt prejavom svojvole.

Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspor osvedceny.
OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto¢nosti (teda nie vSetky rozhodujice skuto&nosti), pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, ze osved&ena skuto¢nost
sa mu vzhladom na vsetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni predbezného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne predbezného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, ze skuto¢ny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajica povinnost nie st celkom nepochybné. Do€asnou Upravou
urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov ani
posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do€asnej Upravy v neskorSom konani
nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

NajvysSi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdéraznit, ze predbezné opatrenie nie je
kone€nym rozhodnutim a jeho uéelom je dofasna uprava pomerov ucastnikov. Pred nariadenim
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. preto postaCuje, ak je osvedcené
doévodné podozrenie z nasilia. Osvedéenie ddévodného podozrenia z nasilia znamena, Zze sud
pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedcena skuto¢nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa v pripadoch podla § 76 ods. | pism. g/ O.s.p.
sa preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hfadiska procesného maximalne
zrychlené.

Aplikacia predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods1 pism. g/ O.s.p. je velmi aktualnym a ucinnym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. V jeho prospech sved¢i najma to, ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spoloénom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu
a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zataZovat hfadanim nahradného ubytovania.
Nasilie je mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoné, proti osobe, alebo proti urcitej skupine alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
Skoda, maldevelopment a podobne.

Nasilie znamena najcastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢lovek
spbsobuje ujmu druhému c&loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch, vratane
zanedbavania, ktoré ovplyviuju zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo
poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategoériou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie,
ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a su€asne prejavom prezivania moci pachatela
nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spdsobovanim bolesti je prejavom prezivania moci
pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva
Castym cielom pachatela, ktorému tento fakt prinasa isti formu uspokojenia - ide o podrobenie si obete.

Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich vSak aj spolo¢né Crty.

-Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a
sexuélneho natlaku.

-Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretni rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije
prevahu moci.



-Nasilim je kazdy ¢&in, ktorého nasledkom je, Ze obet’ robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit
nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach.

-Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze zastrasovanie, slovné
vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky.
-Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu volu a sebauctu

iného Cloveka. Nezanechava sice ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou
nasilia. Je zvlast uc¢inné, ak sa spaja s fyzickym nasilim.

-Osobitnou formou nasilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ublizovanie.

-Nasilim je aj nezabranenie nasiliu.”

Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, avSak jeho
zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania,
ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj dusevnu ujmu. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na zenach,
schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznacuje ako akykolvek nasilny ¢in, ktory vedie
alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa
takymito ¢inmi, zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania slobody, a to vo verejnom &i sukromnom
Zivote. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne ddlezité minimalizovat kontakt nasilnika s
obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu bolo
aj sformulované predbezné opatrenie v zmysle § 76 ods. | pism. g/ O.s.p., ktorého ucelom je poskytnut
opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia
aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je nalezite zisteny.

Podla predloZzenych listinnych dékazov navrhovatelky tato dria 23.01.2014 podala oznamenie o
priestupku proti obc¢ianskeho spolunazivaniu sp.zn.: DU/113/2014 a taktiez dfia 30.07.2014 sp.zn.:
DU/1061/2014. Dotazom na Obvodné oddelenie policajného zboru Vranov nad Toplou sud zistil, ze
priestupok sp.zn.: DU/113/2014 bolo podla § 60, ods. 3, pism. a) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
odlozené. Oznamovatelka E. Q. v tomto oznameni udala, ze jej manzel po¢as rozvodového konania
povynasal veci z bytu, ktoré si dal do auta a odiSiel. Vykonanim objasfiovanim bolo zistené, Ze v
predmetnej veci neboli naplnené znaky skutkovej podstaty priestupku. Oznamenie vo veci sp.zn.:
DU/1061/2014 vo veci priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu je v Stadiu objasfovania.

Z listinného dbkazu predlozeného navrhovatelkou a to lekarskej spravy Chirurgickej ambulancie
Vranovskej nemocnice, n.o., zo dna 03.12.2013 vyplyva, Ze navrhovatelke bola sp6sobena diagnéza
S$60.2 PomliaZzdenie inych Casti zapastia a ruky. Ako dovod zranenia je udané exmanzel ju chytil silnejSie
za lavu ruku a vytodil jej ju.

Podla lekarskej spravy neurologické vysetrenie - kontrolné E.. I. T., detska neurologicka ambulancia zo
dna 09.05.2014 E. Q. - dieta bolo sledované od roku 2003 pre rizikovost, od roku 2004 opakované stavy
bez vedomia so stratou tonusu hlavne pri teplote a v horicom prostredi, posledny cerebralny zachvat
vo veku 4,5 roka napriek lieCbe, postupne sa stav upravuje od veku 4,5 roka, od vtedy sa ma dobre,
stav bezvedomia nemal, lieky neuziva od oktdbra 2012, v noci niekedy sa posedi na posteli, v rodine
aktualne rozvod rodicov, ktoré dieta znasa zle.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn.: 4C/18/2014 sud zistil, ze v tomto konani sa vysporiadava
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Odporca si zasielku prevzal na adrese P. XX.

Na zaklade vykonaného dokazovania a to obozndmenim sa s listinnymi dokazmi sud mal za to, Ze nebola
osvedCend potreba vydania predbezného nariadenia v zmysle navrhu navrhovatelky. Narok, ktorého
sa domaha navrhovatelka staci, ak bude aspori osved€eny a nie dokazany. Pre vyhovenie navrhu na



nariadenie predbezného opatrenia postacuje, ak odporca je dovodne podozrivy z nasilia. Preukazanymi
spravami ako aj navrhom nebolo preukdzané aktualne podozrenie z nasilia. Aj ked navrhovatelka
predloZila sudu lekarsku spravu o tom, Ze exmanzel ju chytil za ruku, vytoCil jej ju a tym jej sposobil
pomliazdenie v Casti zapastia a ruky, ide o spravu z 03.12.2013, teda spred 8 mesiacmi, ktora nembze
osvedCovat aktualne podozrenie z nasilia, ale ide o spravanie z minulosti. Taktiez lekarska sprava o
zdravotnom stave ich syna neosved&uje podozrenie z nasilia, pretoZe dieta je sledované od roku 2003
v tejto ambulancii pre rizikovost. Aj ked v lekarskej sprave je uvedené, Ze dieta zndSa rozvod zle, tieZ to
nie je ddvodom na vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Prave naopak pritomnost
otca by zmiernila nasledky rozvodu rodi€ov. TaktieZ ani poslednym oznamenim o priestupku zo dna
30.07.2014 nebolo preukazané podozrenie z nasilia. Navrhovatelka v navrhu uvadza, ze dia 30.07.2014
jej odporca smskou spésobil neurézu a nasledne priSiel do bytu, kde si narokoval na vyhradenie
priestorov na byvanie a nehovoriac uz o dalSom chovani vo¢i mne. Navrhovatelka nepreukazala svoj
zdravotny stav z tohto dfa Ziadnym zaznamom o lekarskom vySetreni. Odporca kedZe byvali manzelia
nemaju vyporiadané BSM ma nadalej pravo uzivat byt, v ktorom byval, len uvedenie v navrhu ,dalSie
jeho chovanie® sud nemé6Zze vyhodnotit ako podozrenie z nasilia. Navrhovatelka toto chovanie bliZzSie
neopisala. TaktieZ vyhovenim navrhu by sud nezakazal odporcovi telefonovat svojmu synovi a stretavat
sa s nim. Tato forma styku otca so synom, resp. jeho obmedzenie mbdze byt rieSené len pripadnym
zdkazom styku otca so synom.

Kedze vzhladom na vy$Sie uvedené zavery nebolo preukazané nasilie ani podozrenie z nasilia zo strany
odporcu sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, na Krajsky sud v
Predove, podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



