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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/
XX, XXX XX D. E,, t. €. F. XX, XXX XX D. E., zast. koliznym opatrovnikom Mestom Stara Lubovna,
dieta rodicov: otca - G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. X. maja XXX/X, XXX XX D. E., t .€. F. XX,
XXX XX D. E. a matky - I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., t. &. F. XX,
XXXXX D. E., na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje rodiom maloletého dietata G. B., nar. XX.XX.XXXX a I. B., nar. XX.XX.XXXX,
odovzdat mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., t. & F. XX, XXX XX
D. E. do starostlivosti LieCebno -vychovného sanatodria, TeSedikova 3, 040 17 KoSice-Barca, za u¢elom
zabezpecenia odbornej diagnostiky, a to od vykonatelnosti tohto rozhodnutia na obdobie do 30.6.2023.

I.Sud uklada povinnost Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia zabezpedit okamzité
umiestnenie maloletého dietata A. B., nar. XX XX.XXXX, do starostlivosti LieCebno — vychovného
sanatoria, TeSedikova 3, 040 17 KoSice-Barca.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia (dalej UPSVaR), podal dnia
09.02.2023 na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil
rodi€om maloletého dietata G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. X. maja XXX/X, XXX XX D. E., t.€.
F. XX, XXX XX D. E. a I. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., t.€. F. XX, XXX
XX D. E. odovzdat mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., t.€. F. XX,
XXX XX D. E. do starostlivosti Lie€ebno — vychovného sanatéria, TeSedikova 3, 040 17 KoSice-Barca.

2. Navrh odoévodnil tym, Ze diia 25.11.2021 bolo uradu OSPODaSK doru¢ené oznamenie zo Skoly
o podozreni zo zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky zo strany rodiCov u mal. A. B. a jeho sestry
J. B., kde riaditel ZS Levoé&skej uviedol, Ze mal. deti nechodia do $koly a rodicia komunikéciu so $kolou
ignoruju. Od toho &asu UPSVaR vykonal $etrenie v rodine mal. deti kde rodic¢ia zdévodnili ich absencie
v Skole tym, Ze deti prekonali tazsi priebeh COVID 19 a odvtedy sa boja do Skoly chodievat’ aby sa
znova nenakazili. Matka mal. deti bola opakovane poucéena o jej rodi€ovskych pravach a povinnostiach.
Na zéklade odporu&ania UPSVaR vstupil za subjekt TENENET do rodiny za u&elom vykonu opatreni
SPODaSK K. A. L., ktory mu zasiela priebezné spravy o vykonanych opatreniach v mesacnych
intervaloch.

UPSVaR zistil, Zze rodi¢ia s mal. A. navstivili Centrum pedagogickopsychologického poradenstva
a prevencie v Starej Lubovni na podnet Skoly, ktord malolety navstevuje z dévodu rediagnostického
vy$etrenia Ziaka so SVVP na podklade $pecifického neprospechu. Mal. A. sa staZoval na bolesti brucha



avSak oSetrujuca lekarka nema vedomost o Ziadnej diagnéze, rodi€ia aj tak opakovane ponechavali mal.
deti doma z doévodu zlého zdravotného stavu ale lekara nenavstivili ani Skolu neinformovali. Pre velké
mnozstvo nedobratého u€iva museli tento Skolsky rok opakovat ro€nik. Rodi¢ia mal. deti preloZili na inu
8kolu — ZS Za vodou 14, Stara Luboviia. Na zadiatku $kolského roka 2022/2023 deti odmietali do $koly
chodievat, rodi¢ia tento problém neriesili.

Dria 13.10.2022 urcil tunajSi sud nad vychovou mal. deti vychovné opatrenie — dohfad na obdobie
12 mesiacov. U mal. J. nastalo zlepSenie av8ak u jej mal. brata A. nie. Dia 18.01.2023 priSla matka
mal. dietata na rodiCovské zdruzenie kde oznamila, Ze poZiadala o umiestnenie ma. A. na dobrovolny
pobyt do LieCebno-vychovného sanatdria v KoSiciach — Barci. Termin jeho nastupu bol dohodnuty na
23.01.2023 — av8ak matka sa opat odmicala, rodi€ia nereagovali na pisomné upozornenia ani na vyzvy
a predvolania zo strany Skoly. Zariadenie poskytovalo rodi€om pisomné pokyny, kde bolo uvedené, &o je
potrebné k pobytu doloZit. UPSVaR SL kontaktoval matku, aby sa informoval o nastupe mal. A. do LVS, ta
v3ak na telefonaty nereagovala. Matka po telef. kontakte oznamila, Ze mal. dieta v dohodnutom termine
nedovezu lebo otec mal. dietata nie je doma a nemaju sa ako dopravit. Rodi¢ia spolu s maloletym
zavadzaju vSetkych odbornikov, aby sa vyhli potrebnym krokom na rieSenie zanedbavania povinnej
Skolskej dochadzky. Rodic€ia si doposial nesplnili ani suidom uloZenu povinnost pravidelne podstupovat
psychoterapiu. V pripade mal. J. B. vychovné opatrenie pini u€el ale v pripade jej mal. brata A. B. nie
nakolko pokraduje v zaSkolactve.

VSetky doteraz prijaté opatrenia sa minuli U¢inku a neplnia svoj u€el. Rodi¢ia nereSpektuju odporucéania,
porusuju povinnosti vyplyvajuce z ich rodi€. prav a povinnosti, v nedostatoénom vychovnom pésobeni
a v neplneni povinnej $kolskej dochadzky. Z podania spravy UPSVaR dha 10.02.2023 je zrejmé, Ze
mal. A. doposial neskorigoval svoje spravanie, pokracuje v zaskolactve, odmieta reSpektovat akukolvek
autoritu a na to, Ze je v danej rodine vy€erpany potencial na zvladnutie spravania dospievajuceho A.,
na to, Ze prijaté opatrenia a ani sidom uloZzené vychovné opatrenie neviedli k naprave je potrebné
v zaujme mal. dietata umiestnit ho do zariadenia, ktoré pIni ulohu odbornej diagnostiky. Cielom bude
zistit’ priciny, pre ktoré sa ocitlo v socialnej kolizii aj faktory, pre ktoré nevie vzniknutu situaciu zvladat
a rieSit samostatne kolizie. Diagnostika sa orientuje na osobnost dietata v jeho bio.psycho-socialnej
istote a zarover na socialne prostredie, ktorého je su€astou. Zaroven Ziadal sud, aby ho nezavazoval
povinnostou podavat navrh vo veci samej a to z dévodu, Ze diagnostické zariadenie po zakladne;j
diagnostike navrhne dalSie odporucanie pre pracu s dietatom. Po doruceni zavere€nej diagnostickej
spravy UPSVaR rozhodne, & bude potrebné prijimat iné opatrenia SPODaSK. Uvedené skuto&nosti
nie st v zaujme mal. dietata a preto UPSVaR navrhuje, aby sud dogasne upravil pomery na strane
maloletého dietata a nariadil neodkladné opatrenie.

3. Do spisu boli doloZené listinné dékazy a to rodny list mal. dietata, sprava o vykonanych opatreniach
Skoly od mesiaca september 2022 do mesiaca januar 2023 zo dha 07.02.2023, lekarska sprava
z nemocnice Poprad zo dfia 03.02.2023, sprava od Centra pre deti a rodiny TENENET zo dna
07.02.2023, spravy od lie€ebno-vychovného sanatdria zo dfia 09.02.2023 a 10.02.2023.

4. Sud uznesenim €. k. 4P/15/2023-24 zo dfia 13.02.2023 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Mesto Stara Luboviia.

5. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred zagatim konania, pocas konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.



Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju, méze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

Podla § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého do¢asne
pri sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla ods. 4 cit. zak. ust. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Podla § 37 ods. 3 pism. a/ Zak. o rodine ak je to potrebné v zaujme mal. dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do€asne odnime mal. dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov
aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo mal. dieta zverené do NOS podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitefov,
ktorym bolo mal. dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o mal.
dieta osobne stard a nariadi mal. dietatu na u€ely zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni,
ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest’ mesiacov.

6. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou tpravou je neodkladna tprava
pomerov UCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi
sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutocnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie
naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a koneénym
rozhodnutim. Institat neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter
predbeznosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat
konanie vo veci samej. To v8ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny €as
a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je v8ak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania.
Sud modze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo veci same;j.
Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Z podaného navrhu a predloZenych dékazov sud zistil, Zze nariadené vychovné opatrenie — dohlad
nad vychovou maloletého dietata A. B. uloZené na obdobie 12 mesiacov, ktoré nadobudlo pravoplatnost
29.11.2022 neplni ucel a neviedlo k naprave. Malolety A. neskorigoval svoje spravanie pokraduje
v zaSkolactve, odmieta re$pektovat’ akukolvek autoritu, naviac v danej rodine je momentalne vy&erpany
potencial na zvladnutie spravania dospievajuceho A..

8. Sud po preskimani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
dovod a aj potreba bezodkladnej Upravy pomerov mal. dietata v jeho zaujme, a to odovzdanim do
starostlivosti Lie¢ebno — vychovného sanatéria, TeSedikova 3, 040 17 KoSice-Barca.



9. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni na nariadenie neodkladného opatrenia. Bola osved&ena naliehavost
a bezodkladnost potreby nariadenia tohto neodkladného opatrenia.

10. Sud mal preukazanu tuto potrebu neodkladnej upravy pomerov u mal. dietata, nakolko mal. dieta
a jeho rodicia potrebuju pomoc z dévodu, Ze nie su schopni hlfadat’ a odstraniovat pri€iny nevhodného
spravania maloletého A.. V danej rodine je momentalne vy€erpany potencial na zvladnutie spravania
dospievajiceho A..

11. Sud vzhladom na vy$sie uvedené, vyhovel navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej
Lubovni a rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

12. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o socialnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele®) ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

13. V sulade so znenim § 30 zakona & 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele sud ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia povinnost zabezpegit
umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti uréeného zariadenia. Sud poukazuje aj na tu
skuto€nost, Ze navrhnuté vhodné lieCebno-vychovné sanatérium sa nachadza mimo miesta bydliska
maloletého dietata.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Stara Lubovna, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.) uviest proti, ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



