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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyra JUDr. Mgr. Monika DUBJEL v pravnej veci mal. F. G, J..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, pracovisko Krompachy, Kipelna 9, dieta rodi¢ov: matky Z. A., J.. XX XX.XXXX, G.
H., O. XX a otca Z. G., J.. XX.XX.XXXX, Y..C.. U. H., P. XX, na navrh matky o nariadenie Ustavne;
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud doCasne odnima mal F. G, J.. XX_XX.XXXX z osobnej starostlivosti matky a nariaduje sa jej
vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky v Krizovom stredisku
Dorka, n.o., KoSice, Hemerkova 28 na dobu Sest mesiacov.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka mal. F. podala dfia 06.05.2014 na tunajsi sud navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal.
F., ktory odbvodnila tym, Ze s dcérou ma uz dihu dobu problémy, ktoré nedokaze sama vyriesit. Dcéra
uz asi Styri roky uziva omamné a psychotropné latky a v désledku toho sa stretava s osobami, ktoré
maju podobné spravanie, odmieta ju poslichat a nechce chodit' do $koly, kvéli Gomu je v Speciélnej
zakladnej Skole v H. dlhodobo vedena ako zaskolacka. Maloleta ju nereSpektuje, uteka z domu a zije
s viacerymi dospelymi muzmi. NavySe jej aj zaCala kradnut peniaze, kvoli Comu podala matka trestné
oznamenie na OO PZ H. a o problémoch s dcérou upovedomila aj Urad prace, soc. veci a rodiny (dalej
len ,urad®). KedZe je vychova maloletej z jej strany nezvladnutelna, tak navrhuje nariadenie Ustavne;j
starostlivosti nad jej vychovou.

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 13P/289/2011-36 zo dfia 27.10.2011, pravoplatnym dfa 10.11.2011,
bola maloleta F. G.Y. spolu s troma surodencami zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na ich vyzivu na kazdé vo vySke 30% zo sumy zivotného minima mesacne.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Spisska Nova Ves zo diia 04.06.2014 o matke maloletej
vyplyva, Ze diha 03.06.2014 poziadala o posudenie poskytnutia pomoci v hmotnej nidzi, no o tom nebolo
zatial pravoplatne rozhodnuté, matka pobera pridavok na dieta a je evidovana v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie od 18.11.2013. Nepobera iné pefiazné prispevky.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, ze matka maloletej nie je v su€asnosti zamestnana a nepobera
dochodok ani iné davky.



Na pojednavanie konané dnia 12.06.2014 sa matka, ani otec nedostavili. Kolizny opatrovnik sudu
uviedol, Ze matka pri preSetreni pomerov uviedla, Ze sa pojednavania nezuc¢astni, nakolko nema na
cestu finan¢né prostriedky, no na svojom navrhu trva, pretoze dcéra ju nadalej nepo&uva, nadava jej,
chodi po nociach, ma nepravidelnu Skolsku dochadzku a k 13.05.2014 ma 70 neospravedinenych hodin.
Navstevuje 7. triedu Specialnej zakladnej $koly v H., je riadne sudnym rozhodnutim zverena matke, otec
vyzivné neplati, t.€. je umiestneny vo vykone trestu.

UVV a UVTOS H. na vyzvu sudu oznamilo, Ze otec maloletej F. je toho asu vo vykone trestu odfiatia
slobody pracovne zaradeny, pri€om pobera pracovnu odmenu, konkrétne za mesiac april a maj 2014
spolu vo vySke 41,47 €.

Zo spravy Specidlnej zakladnej $koly v H., ktor maloletd navstevuje, zo diia 30.05.2014 vyplynulo,
Ze maloleta ma v Skolskom roku 2013/2014 vymesSkanych 137 neospravedinenych hodin. Vzdelavacie
vysledky su na priemernej urovni, ulohy zadané ucitefom plni. V kolektive je oblubena, nevyvolava
hadky ani konflikty. Vyrazne sa zhorsila dochadzka do Skoly v poslednych dvoch mesiacoch. Zacala zit
s priatelom. Okrem dochadzky nema jej triedna ucitelka s mal. F. Ziadne problémy. Rodi¢ia so Skolou
spolupracuju, na predvolanie oby¢€ajne reaguju.

Zo spravy o preSetreni pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Spisska Nova Ves zo dia
24.07.2014 sud ma za to, Ze mal. F. Zije s matkou a troma surodencami v jednoizbovom rodinnom dome,
ktory je zariadeny zékladnym vybavenim. Otec je toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody. Matka je
nezamestnana, vedend ako uchadzac o zamestnanie a zaradena do aktivaénej ¢innosti formou mens$ich
obecnych sluzieb a prac. Rodina sa nachadza v hmotnej nudzi, poskytuje sa im davky v hmotnej nudzi,
ktora spolu s prispevkami k nej predstavuje sumu 104,40 € a matka pobera v su€asnosti pridavok na deti
vo vySke 94,08 € a ndhradné vyZivné vo vyske 22,29 € na kazdé dieta. Maloleta F. ukongila 7. ro¢énik
Specialne zakladnej Skoly. Od roku 2009 je evidovana v ich evidencii ako zaskolacka a zadkolactvo sa
opakovalo aj v roku 2010 a 2011, pri€om za toto zaSkolactvo boli rodi€ia aj sudne trestani a bol im uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody. V roku 2011 bolo maloletej a jej rodi€om uloZzené vychovné opatrenie
- napomenutie. PoCas doby hodnotenia maloletd zmenila svoje spravanie a Skolski dochadzku mala
pravidelnu. Po Case vSak matka za€ala mat s vychovou maloletej F. problémy, ktoré sa snazila riedit aj za
pomoci socialnych pracovnikov Mesta H., ako aj svojich rodi€ov, ktori jej boli napomocni. Maloleta ¢asto
meni svoje spravanie a matku nadalej nereSpektuje. Na zéklade vSetkych tychto zistenych okolnosti urad
navrhuje, aby u maloletej nenariadil ustavnu starostlivost, ale aby bolo nariadené vychovné opatrenie a
to pobyt maloletej v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky najdlhSie na dobu Sest’ mesiacov,
ktoré sa bude realizovat' v Krizovom stredisku Dorka, n.o., KoSice, Hemerkova 28, kde ma maloleta uz
rezervované miesto.

Na pojednavani konanom dria 07.08.2014 sa sud oboznamil s rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves ¢.k. 1T/51/2013 - 105 z ktorého vyplyva, Zze maloleta F. mala s mal. S. O. v mesiaci jun 2012
pohlavny styk a po¢as uvedeného obdobia jej poskytol toulén.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze v ich spise sa nachadza uradny zaznam spisany dha
05.08.2013, kde matka maloletej uviedla, Ze chce dcéru umiestnit do nejakého zariadenia, lebo chodi
po hlavnej ceste a za peniaze, ktoré jej davaju kupuje toulén S. O. a chodi k nim domov. Matka ma
dalSie mladsie deti, s ktorymi jej F. doma nepomaha. S otcom deti nezije matka v spolo¢nej domacnosti,
ma ich zverené a stara sa o ne sama. Sudu zaroven predlozila Oznamenie Krizového strediska Dorka,
n.o. o tom, Ze maju zabezpe€ené miesto pre umiestnenie mal. F.. Podla ndzoru koliznej opatrovni¢ky
sa vzhfadom na uvedené preSetrenie pomerov javi navrhované vychovné opatrenie ako najvhodnejsie
pre mal. F..

Matka a ani maloleta sa na pojednavanie nedostavili, pri¢om svoju neucast neospravedinili. Otec sa k
navrhu matky nevyjadril. Sud v zmysle ust. § 101 ods. 2 pojednaval v ich nepritomnosti.



Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,

b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest mesiacov,

¢) pobyt v resocializacnom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti

s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud, hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Sud po preskumani a zhodnoti vSetkych dbkazov sa stotoznil s navrhom uradu na nariadenie
vychovného opatrenia pred nariadenim ustavnej starostlivosti, ako to navrhovala matka maloletej F.. V
danom pripade ma sud za to, Zze vychovné opatrenie ma vacsiu moznost priaznivo vychovne pdsobit na
spravanie sa maloletej, ktoré je zaSkolactvom, pozivanim omamnych latok a skorym sexualnym zivotom
vazne narusené. Na zaklade uvedeného sud rozhodol, v zmysle vySsie citovaného ustanovenia § 37
ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, o do€asnom odfati mal. F. G. z osobnej starostlivosti matky a nariadil
jej vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, ktory pIni tlohy odbornej diagnostiky v Krizovom stredisku
Dorka, n.o., KosSice, Hemerkova 28, na dobu Sest’ mesiacov.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak mohlo konanie zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo



veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



