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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrnou JUDr. Monikou Jakubovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloletu: L. Q., M.. XX. XX.XXXX, t.€. v Ustavnej starostlivosti - Centrum pre deti a rodiny Q. - E.,
E. XX, Q., zasttpenej koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede,
dieta rodi¢ov: matka - B. Q., D. Q., M.. XX XX.XXXX, Q. B. XXXX/XX, R. P., otec - neznamy, o splneni
podmienok osvojitelnosti maloletého dietata a pozastavenia vykonu rodi€ovskych prav matky, takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje osvojitefnost nad maloletou L. Q., M.. XX. XX. XXXX.

[I. Sud matku B. Q., M.. XX XX.XXXX pozbavuje vykonu rodiCovskych prav a povinnosti s vynimkou
vyzivovacej povinnosti.

lll. Matka je povinna platit vyzivné na maloletu L. v nevyhnutnej miere mesacne vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15.dna toho ktorého mesiaca vopred na
ucet Centra pre deti a rodiny Q. - E., P. P. E. XX, Q., po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud ustanovuje maloletému dietatu poru¢nika Mesto R. P., ktory bude zabezpecovat jeho vychovu,
zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda navrhom zo diia 12.01.2023 sa domahal na
tunajSom sude vyslovenia osvojitelnosti nad maloletym dietatom a pozastavenia vykonu rodiCovskych
prav jeho matke. Navrh odévodnil tym, Ze maloleta pochadza z matky, otec dietata nie je v rodnom liste
uvedeny. Matka porodila desat deti, tri z nich ma v osobnej starostlivosti, dve su zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti (sp.zn. 14P/54/2017 v spojeni s 9P/14/2020), dve su osvojené, tri vratane mal. L.
su umiestnené v Ustavnej starostlivosti. Matka o maloletd neprejavuje Ziadny zaujem, nespolupracuje
ani s centrom pre deti a rodiny, dieta ani raz nenavstivila, ani netelefonovala. O dieta nikto z rodiny ani
ina fyzicka osoba neprejavuje zaujem.

2.80d v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) vec
prejednal v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora doru€enie predvolania mala riadne
vykazané, svoju neucast neospravedinila ani neziadala odrocit’ pojednavanie.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom maloletého dietata, spravou
UPSVaR z 09.02.2023, vysluchom koliznej opatrovni¢ky a podstatnym obsahom pripojenych spisov
tunajSieho sudu sp.zn. 10P/31/2022, z neho najma rozsudkom z 08.09.2022 o nariadeni Ustavnej
starostlivosti, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

4. Maloleté dieta sa narodilo matke z 10. nesledovanej gravidity, otec maloletého dietata v rodnom liste
nie je uvedeny. O maloletu neprejavuje ziadny zaujem, po pérode poziadala Urady o umiestnenie dietata,
hoc nepodpisala privolenie na osvojenie, nikdy sa v8ak nezaujimala o dieta, ani nikto z jej okolia.



5. Tunajsi sud rozsudkom 10P/31/2022 z 08.09.2022 zveril maloletu do ustavnej starostlivosti (CDR - E.,
Q.). Z centra socialne pracovnicky potvrdili, Ze matka sa vObec nezaujimala o dieta. Raz po umiestneni
dietata sa telefonicky zaujimal o fiu pravdepodobne domnely otec, pytajuc sa na zdravotny stav.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 09.02.2023 sud zistil, Ze o maloleté dieta nikto neprejavil
zaujem ani na urade prace. Rodinné pomery Uradu su zname, matka ma celkom 10 deti, z toho tri v
osobnej starostlivosti, ostatné deti su uz bud osvojené, alebo v procese osvojovania. Naposledy sa
matke narodil syn 23.02.2022, u ktorého matka eSte v nemocnici podpisala privolenie na osvojenie.
Urad prace je v kontakte aj s domnelym otcom, ktorému bolo vysvetlené, Ze by sa mal zapisat do
rodného listu, €o aj prisfubil, avSak tak neucinil. Matka tiez len slubovala, Ze pdjde navstivit mal. L.,
avSak sa tak nestalo. Preto iniciovali umiestnenie maloletej do Ustavnej starostlivosti. Navrhovatel' po
zhodnoteni zdravotného stavu maloletého dietata, ktory by umozZnil umiestnenie maloletého
dietata do nahradnej rodinnej starostlivosti, zaslal spisovu dokumentaciu maloletého dietata na
Urad préace, socidlnych veci a rodiny Trnava - uréeny urad na organizovanie nahradnej rodinnej
starostlivosti pre Trnavsky kraj, kde bude maloleté dieta zapisané do prehfadu deti, ktorym je potrebné
sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost.

7. Kolizny opatrovnik a navrhovatel zarovefi na pojednavani vo veci uviedol, Ze su splnené
vSetky zakonné podmienky na vyslovenie osvojitelnosti, preto navrhol, aby sud vyslovil osvojitefnost
maloletého dietata a v pripade obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiCom v
rozsahu tohto obmedzenia ustanovil poru¢nika - Mesto R. P..

8. Podla § 137 ods. 1 a2 zdkona & 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok (dalej
len CMP), navrh na zacatie konania o osvojitefnosti méze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého
su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej
ochrany deti asocialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené. (2) Ak sud zisti, Ze
su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, méze zacat' konanie aj bez
navrhu, ak sa uz nezacalo skor na navrh.

9. Podla § 138 ods. 1, 3 a 4 CMP, ucastnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho
rodiCia. (3) Rodicia dietata nie su ucastnikmi, ak su pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, ak su
pozbaveni spdsobilosti na pravne Ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni posudit
dosledky osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik. (4) Rodicia dietata nie su ucastnikmi
ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

10. Podla § 139 CMP, sud v konani vysluchne toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U€elu osvojenia.

11. Podla § 140 CMP, ak nie su splnené podmienky osvojitelnosti, sud konanie zastavi.

12. Podla § 141 CMP, o osvojitelnosti rozhodne sid najneskér do troch mesiacov odo dna
zacatia konania. Tuto lehotu mozno predizit najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu sudu brania vazne
dovody a objektivne priciny.

13. Podfla § 142 CMP, sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrudi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

14. Podla § 28 ods.1 zdkona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ,ZR*) su&ast'ou rodiCovskych
prav a povinnosti si najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

15. Podla § 38 ods. 1, 2 a 4 ZR, ak niektorému z rodi¢ov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud pozastavit vykon
rodiCovskych prav a povinnosti. (2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om
obmedzi vykon ich rodiCovskych prav, ak a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpeduju
vychovu maloletého dietata. (4) Ak rodi¢ zneuziva svoje rodiovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym



dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spOsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

16. Podla § 39 ods. 2 a4 ZR (2) Ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemoze vykonavat ani jeden z rodiCov
alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo
svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika. (4) Vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému
dietatu rozhodnutim sidu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu nezanika.

17. Podla § 56 ods. 1 az 3 ZR, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpeclovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. (2) Poruénik nie je povinny
osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky
podla osobitného predpisu. (3) Ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spb6sob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

18. Podla § 57 ods. 3 ZR, ak nebolo mozné ustanovit’ za poru¢nika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi
za poruc¢nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla
osobitného predpisu.

19. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakona
o rodine®) na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas
maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

20. Podra § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.
21. Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne preukazané splnenie podmienok v zmysle ust. §
102 ods. 1 pism. b) Zakona o rodine, ked matka maloletej uz od opustenia zdravotnickeho zariadenia
po pOrode neprejavovala o maloletu Ziaden zaujem. Sud preto konstatuje, Ze u maloletého dietata
su splnené predpoklady osvojitefnosti. Maloleté dieta sa narodilo matke ako deviate dieta v poradi,
otec v rodnom liste nie je uvedeny. Rozhodnutim tunajSieho sudu €.k. 10P/31/2022 bolo maloleté dieta
zvedené do Ustavnej starostlivosti, kde sa nachadza doposial. Matka maloletého dietata ani nikto z
jeho biologickej rodiny neprejavuje od jeho narodenia o neho zaujem. Sud mal zo spravy kolizneho
opatrovnika, ako aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani a tiez socialnej pracovnicky
centra pre deti a rodiny za preukdzané, Ze matke maloletého dietata nebranili Ziadne objektivne
prekazky v prejaveni skutoéného zaujmu o svoje dieta, avSak z jej spravania sudu nijakym spésobom
nevyplynulo, Ze by svoje spravanie chcela zmenit, a osobne sa starat’ o dieta, naopak, matka od pérodu
neprejavila o maloletu Ziaden zaujem, ani vyZivné neplati.

22. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu, kedze boli splnené podmienky na
vyslovenie osvoijitelnosti, sud vyslovil osvojitelnost maloletého dietata. KedZe matka odo dfa narodenia
dietata svoje povinnosti vyplyvajuce jej z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonava vbbec a ani
nezabezpecluje vychovu maloletého dietata, sud zérover rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti matke maloletého dietata sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia, priCom
maloletému dietatu v rozsahu obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCom
ustanovil za poruénika Mesto R. P., ktory vyjadril svoj suhlas s ustanovenim do tejto funkcie.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefaznéa povinnost vo vztahu k maloletému.



