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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. 8. K., U.. XX XX.XXXX, dieta
rodigov - matky: H. K., U.. XX.XX.XXXX, F. D.: M. XX/X, D., a otca: neb. 8. K., U.. XX.XX.XXXX, Q..
XX XX XXXX, za u€asti starych rodiov - starej matky: B. L., U.. XX XX.XXXX, F. D.: G. R. XXXX/XX,
D., a stary otec - D. L., U.. XX.XX.XXXX, G. R. XXXX/XX, D.K., o neodkladnom opatreni a o podnete
na zacatie konania vo veci ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Za&ina sakonanie o nariadenie neodkladného opatrenia.

. Ustanovuje sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany na zastupovanie mal. A. S. K., U..
XX XX.XXXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

[ll. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

Mal. A. S.Y. K., U.. XX.XX.XXXX, sa ponechava vstarostlivosti starych rodiov - starej matky: B. L., U..
XX XX XXXX, a starého otca: D. L., U.. XX XX XXXX.“.

IV. Zagina sa konanie vo veci nahradnej starostlivosti o maloleté dieta - A. 8. K., U.. XX.XX.XXXX.
odovodnenie:

1. Diia 08.02.2023 bol tunajsiemu stdu dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
odbor socialnych veci a rodiny (dalej len "UPSVaR Pie$tany") na vydanie uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym je potrebné odovzdat maloleté dieta do starostlivosti starych rodic¢ov
a na zacCatie konania vo veci nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Podnet bol odévodneny
tym, Ze malolety A. S. je dietatom roditov H. K. A. K.. Otec maloletého zomrel diha 05.03.2020.
V evidencii uradu je od 11.07.2022 na zaklade anonymného oznamenia uvadzajiceho, Ze matka
nechava maloletého bez dozoru a vyjadrujuce podozrenie o uzivani marihuany matkou. Matka spociatku
s Uradom spolupracovala, dobrovolne sa zaviazala navstivit lekara za ucelom vykonania testov na
navykoveé latky. Na poskytnuti moznost navstevy psycholdga na referate poradensko-psychologickych
sluzieb tunajsieho Uradu napriek prejavenému zaujmu matka neskér nereflektovala. Napriek tomu, Ze
sa matka zaviazala s tunajSim Uradom spolupracovat, jej spolupraca bola a nadalej je nedostato¢na.
Pri opakovanych dohodach na terminoch stretnuti tieto nedodrziavala; ak komunikovala, tak len
prostrednictvom emailu. Vysledky testov na navykové latky nepredlozila, ani Ziadnym inym sp6sobom
neparticipovala na ulohach planu socialnej prace s dietatom a jeho rodiémi. Malolety A. mal v $kole ako
Ziak druhého ro¢nika Casté absencie (do 04.11.2022 mal az 88 hodin neospravedinenych), nemal vzdy
domace ulohy, parkrat nebol pripraveny podla rozvrhu, chybali mu zoSity, knihy a pomocky
na vytvarnu vychovu. Aj v uplynulom Skolskom roku boli u maloletého evidované Casté absencie (v 2.
polroku 81 neospravedinenych hodin), starostlivost o u€enie zo strany matky v niektorych pripadoch
absentovala. Pre zanedbavanie Skolskej dochadzky bolo uradom podané trestné oznamenie. Z tychto
dévodov bol uradom dfia 08.11.2022 podany navrh na zacatie konania vo veci uréenia vychovného



opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. - dohfadu nad vychovou
maloletého dietata. Uznesenim Okresného sudu PieStany €. 13P/29/2022 - 22 zo diia 16.11.2022 bolo
v danej veci zaCaté konanie. V zdujme maloletého tunajsi urad nadviazal kontakt a spolupracu so
starymi rodiémi maloletého, manzelmi B. K. D. L.. Ich vzajomné vztahy s dcérou su naruSené; matka
im nie vZzdy umoZznovala kontakt s maloletym ani v rozsahu pomoci napr. pri jeho doprevadzani do
koly, priprave na vyucovanie a pod. Dalej na zéklade odport&ania Uradu na vykonavanie opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dfia 10.11.2022 zacalo odborné metédy v rodine
podla § 11 ods. 3 pism. b) bod 5 zakona €. 305/2005 Z.z. s vyuzitim stretnutia
rodinného kruhu vykonavat Centrum pre deti a rodiny Myjava. Stretnutie rodinného kruhu sa uskutoCnilo
dna 03.02.2023; tohto stretnutia sa zu€astnila okrem starych rodi¢ov, inych pribuznych a triednej ucitelky
zucastnila aj matka maloletého. Okrem iného bolo dohodnuté, Ze matka si dfia 06.02.2023 dohodne
termin u odborného lekara - psychiatra, o v8ak nezrealizovala, neda sa s fiou
ani skontaktovat. V priebehu prace s rodinou a nadviazania blizSieho kontaktu s
maloletym A. tento potvrdil ohrozujuce spravanie a konanie matky, ktoré ona sama mu pod réznymi
vyhrazkami prikazovala popierat. Stari rodiia taktieZz uvadzaju, ze malolety A. im povedal, ako sa mu
matka vyhrazala umiestnenim do detského domova alebo prestupom do ,pomocnej Skoly* v
pripade, Ze nie€o na fu povie. Toto spravanie matky potvrdzuje aj jej emailova komunikacia s uradom,
kde napr. sama udava, Ze maloletému A. povedala, Ze ,ho od nej zoberieme bez pri€iny.“ Maju za to,
Ze matka takymto spravanim preukazatelne dieta emocionalne vydierala a vytvarala atmosféru strachu,
napatia a stresu z odobratia, pri€om vo verbalnom prejave vo¢i nemu vyuzivala obsahovo trestajuce
prvky. Za pri€inu takéhoto spravania matky pokladaju jej snahu o krytie vlastnych vychovnych zlyhani,
drogovej zavislosti a spravania ohrozujuceho zdravy vyvin maloletého dietata. Svoju zavislost matka
na stretnuti nepriamo priznala (naviac testy potvrdzujucu alebo vylu€ujicu pritomnost navykovych latok
nepredlozila). Malolety A. sa aktualne nachadza v starostlivosti starych rodiCov B. K. D.
L.; o nadchadzajucej situacii (t.j. zabezpelovani starostlivosti starymi rodi€mi) je informovany a kym sa
matka nevylie€i, odmieta byt v jej starostlivost’ dlhSie ako zopar hodin (vyjadril sa, Ze nechce u matky
ani prespat). Sam pri stretnuti prosil svoju matku, aby uz vSetkych prestala klamat. Stavalo sa, Ze matka
doobeda spala a on sam, nevediac ani kolko je hodin, iSiel sdm (riadne nepripraveny a bez desiatej) do
Skoly. Komunikacia matky so Skolou bola nedostatoéna, takmer neprebiehala. Stari rodi¢ia B. K. D. L.
maju pre maloletého vytvorené vhodné podmienky. V pripade ich participacie na starostlivosti o]
dieta bol zo strany Skoly vZzdy badatefny progres vo vychovno-vzdelavacom procese. Rovnako pokladaju
za potrebné eliminovat' pokradujuce emocionalne vydieranie dietata, ku ktorému pristupuje matka v
snahe zakryt jej drogovu zavislost' a zlyhavanie vo vychove a v starostlivosti o maloletého
A.. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutonosti vyplyva, Ze zabezpe€ovanim starostlivosti o maloletého
A. matkou dochadzalo k ohrozovaniu zdravého fyzického, psychického a socialneho vyvinu dietata a
aktualne je jeho eminentnym zaujmom bezodkladné zabezpedlenie stabilného a bezpeéného prostredia.

2. Z oznamenia o zanedbavani povinnej $kolskej dochadzky Q. S. R. XX, D. zo dfia 07.11.2022, ktoré
tvori prilohu podnetu vyplyva, Ze 8kola oznamila zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky Ziaka 2.C
triedy, K. A. 8., U.. XX XX.XXXX. Od zadiatku $k. roka ku dfiu 04.11.2022 vymeskal 94 hodin, z toho
6 ospravedinenych a 88 neospravedinenych. 94 vymeskanych hodin predstavuje 20 vymeSkanych dni.
Na neospravedinené hodiny zakonny zastupca doposial nepredloZil potvrdenia o nepritomnosti dietata.
Na opakované vyzvy triednej ucitelky na predloZenie ospravedineniek matka vébec nereaguje. Bola
vyzvana triednou ucitefkou aj na viaceré osobné stretnutia, na ktoré tiez nereaguje. Tieto vyzvy su
podlozené cez EduPage, pripadne telefonicky. V septembri sa konalo rodiovské zdruzenie, ktorého sa
matka tieZz nezuc€astnila.

3. Zo zapisnice UPSVaR Piestany zo dfia 08.02.2023, ktora tvori prilohu podnetu vyplyva, Ze dia
08.02.2023 sa na urad dostavili stari rodi¢ia maloletého, ktori uviedli nasledovné: ,Sme starymi rodi¢mi
maloletého A., jeho matka je naSa dcéra. V jej starostlivosti o dieta sme uz dih8ie pozorovali nedostatky,
situaciu sme sa snazili rieSit. Postupne zacal u nas travievat viacej ¢asu, venovali sme sa aj jeho
priprave do Skoly, lebo mal toho vela zanedbaného a zame8kaného, ¢asto sa stavalo, Ze do Skoly
nesiel, lebo dcéra spala a nedokazala ho vychystat do Skoly. Rozhodnutie, kedy nam vnuka da, aby
sme jej mohli s nim poméct, bolo vSak vzdy na nej a tak sa opakovali situacie, kedy bol vystaveny podla
nas nebezpecenstvu (nechavala ho samého doma, spala a pod.). Po tom ako bol vnuk s dcérou, bolo
jeho spravanie zmenené v negativnom zmysle, na matku nechcel ni¢ zIé hovorit, ale jeho spravanie
nasvedCovalo, Ze u nej musi prezivat ndroéné situcie, ani tam nechce uz spavat. Dcéra sa mu
vyhrazala, Ze ak na fiu nieco povie, tak pdjde do detského domova, a ked sa nebude ucit, tak pdjde do



pomocne;j $koly. Cize vnuk sa bal povedat a mal zakézané povedat, o sa doma deje. Dcéra podla nas
uziva drogy. RieSili sme spolu mozZnost jej nastupu na lieCenie, podfa dohody si mala dia 06.02.2023
vybavit navstevu u lekara - psychiatra, a tiez prislubila, Ze sa bude zuc€astriovat stretnuti zameranych
na lieCbu. Toto v3ak nedodrzala, len sa vyhovéra, aktualne sa nam od v&era neda ani telefonicky
skontaktovat. Vnuk ma svoju mamu rad, ale sdm si je vedomy, Ze mama nie je v poriadku a mala by
sa zmenit. Sme pripraveni a ochotni zabezpecovat vnukovi starostlivost. Mame zaujem a myslime si,
Ze jeho okamzité ponechanie v naSej starostlivosti je v zaujme jeho ochrany, kedZe spravanie dcéry je
nezodpovedné, nevyspytatelné a najma ohrozujuce pre neho. Mame vytvorené vhodné podmienky na
starostlivost’ o vnuka. Byvame v trojizbovom byte v nadom vlastnictve, obaja sme zamestnani, neboli
sme sudne trestani, mame spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.®

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piedtany, sp. zn. 13P/29/2022, sud zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Piestany, &.k. 13P/29/2022 - 22 zo dha 16.11.2022, bolo za&até konanie vo veci
uréenia vychovného opatrenia nad vychovou maloletého dietata A. S. K., U.. XX. XX.XXXX. Toto konanie
doposial nebolo skonéené.

5. Z iradného zaznamu zo dia 15.02.2023 sud zistil, ze diia 15.02.2023 sa malolety nachadza u starych
rodiCov - B. L. K. D. L..

6. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 123 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) podanie vo veci
samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie,
a ak to z povahy veci vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia.

8. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

9. Podla § 7 CMP ucastnikom je ten, koho tento zdkon za uc€astnika oznaduje. 2) V
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu, je u€astnikom aj ten, o koho pravach a
povinnostiach sa ma konat.

10. Podfa § 8 ods. 2 CMP, ak sud z obsahu navrhu uvedeného v odseku 1 zisti, Ze su dané dévody na
zacatie konania aj bez navrhu, rozhodne o zac¢ati konania bez navrhu.

11. Podla § 23 ods. 1, 2 CMP konanie sa za¢ina na navrh. 2) Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

12. Podla § 24 CMP konanie je zaCaté doru€enim navrhu na zacatie konania sidu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

13. Vzhladom na obsah podania UPSVaR Piestany zo diia 08.02.2023, ktoré sa tyka starostlivosti o
mal. dieta, sud toto podla obsahu posudil ako podnet na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko
UPSVaR Piestany nie je G¢astnikom konania v zmysle definicie podla § 7 CMP, ked z obsahu vyplyva,
Ze podanie sa tyka nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k mal. A., nie UPSVaR Piestany.
Vzhfadom na aktudlne okolnosti tykajuce sa starostlivosti o mal. A. dospel sud k zaveru, Zze predmetné
podanie obsahuje informacie, resp. skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nevyhnutnost bezodkladne;j
Upravy pomerov, na zdklade ¢oho zacal vo vyroku I. konanie z Uradnej povinnosti (ex offo) o]
nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu absentujuceho navrhu u€astnika konania.

14. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, Zziadny z rodiCov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym



rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

15. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade Ziadny z rodi¢ov nemoze zastupovat maloleté dieta, sud v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany za
kolizneho opatrovnika na zastupovanie mal. A. S. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. 2) O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20221201>. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325
ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2015/160/20221201> rozhodne sud do
24 hodin od doruéenia navrhu.

20. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u&astnikov konania a bez nariadenia pojednavania. 2) Pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

21. Podla § 330 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny &as. 2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom
VO veci same;j.

22. Podla § 332 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

23. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo
veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat
navrh na zacatie konania vo veci same;j.

24. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

25. Podfa § 367 ods. 2 a 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

26. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do Uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného



sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

27. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu - v danom pripade, ktorého predmetom je prave podnet na
nariadenie neodkladného opatrenia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta v zmysle § 367 CMP.

28. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sud nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit' nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, ze ak by
k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by dojst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu,
ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z
charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspor zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim; tato pravna uprava je v sulade
s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedZze neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

29.V danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval pred za¢atim konania vo veci
samej.

30. S poukazom na vy$$ie uvedené zakonné ustanovenia sud preskimal podnet UPSVaR Piestany
na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie
neodkladného opatrenia dévodné. Z podnetu UPSVaR Piestany vyplyva, Ze malolety je t.&. Ziakom 3.
roénika Q. S. R. XX, D.. Malolety mal v $kole ako Ziak druhého roénika Gasté absencie, opakovane
nebol pripraveny podfa rozvrhu, chybali mu zoSity, knihy a pomécky na vytvarnu vychovu. Starostlivost
o u€enie zo strany matky v niektorych pripadoch absentovala. TieZ sa stavalo sa, Ze matka doobeda
spala a malolety, nevediac kolko je hodin, sdm (riadne nenachystany a bez desiatej) iSiel do Skoly.
Malolety potvrdil ohrozujuce spravanie a konanie matky, ktoré ona sama mu pod réznymi vyhrazkami
prikazovala popriet, pricom sa mu vyhrazala umiestnenim do detského domova alebo prestupom do
~pomocnej Skoly“ v pripade, Ze na fAu nieo povie. Matka takymto spravanim dieta emocionalne vydierala
a vytvarala atmosféru strachu, napétie a stresu z odobratia, priCom vo verbalnom prejave vo¢i nemu
vyuzivala obsahovo trestajice prvky. Za pri¢inu takéhoto spravania kolizny opatrovnik povaZzuje jej
snahu o krytie vlastnych vychovnych zlyhani, drogovej zavislosti a spravania ohrozujiceho zdravy vyvin
mal. dietata. Svoju zavislost matka nepriamo priznala (naviac testy potvrdzujuce alebo vylu€ujuce
pritomnost’ navykovych latok nepredloZila). Malolety je aktualne u starych rodicov, priCom odmieta byt
u matky dlhSie ako par hodin.

31. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze aktualne rodinné prostredie mal. A.
predstavuje rizikd spojené s ohrozenim jeho zdravého psychického, fyzického a
socialneho vyvinu. Obsahom podaného podnetu a prilozenymi listinami mal sud za osved&ené, Ze
starostlivost matky o maloletého je zo strany Uradu prace monitorovana od 11.07.2022 z d6vodu
podaného anonymného oznamenia, ako aj skuto¢nost, Ze je dana naliehava potreba upravy pomerov
maloletého dietata, nakolko u matky previadaju dévodné pochybnosti o jej schopnosti néalezite sa
postarat o maloletého. Za takto zisteného stavu s prihliadnutim najmd na zujem
maloletého dietata sud so zretefom na charakter a G€inky instititu neodkladného opatrenia a s tym
spojené zakonom vyzadované predpoklady na jeho nariadenie dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je podnet UPSVaR Piestany dévodny a su spinené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.



Preto sud neodkladnym opatrenim ponechal mal. A. v starostlivosti starych rodi€ov, u ktorych sa malolety
t.€. zdrzZiava, je na ich prostredie zvyknuty, je u nich spokojny, k matke odmieta ist na dlhSie ako par
hodin, pri¢om sa vyjadril, Ze u nej nechce ani prespat. Zaroven sud dopifia, Ze podnet podla obsahu
posudil v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni § 324 - 332 CSP, kedZe malolety sa v
starostlivosti starych rodi€ov uz nachadza, na zaklade ¢oho neboli splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 367 a nasl. CMP.

32. Na zaklade uvedenych skutognosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku lll. uznesenia za
ucelom zabezpecenia ochrany zdravia a vyvinu maloletého, kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo

veci nahradnej starostlivosti o maloletého, ktoré konanie sud z uradnej povinnosti za€al vo vyroku IV.
uznesenia s pouzitim § 23 odsek 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 2 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



