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Opravné uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatelky: A. U., Q.. C., H.. XX.XX.XXXX, C. C. X, XXX XX S., zast.: JUDr. Marian Zanyi, advokat,
Alzbetinske nam. €. 2, 929 01 Dunajska Streda, proti odporcovi: O. U., H.. XX.XX.XXXX, C. C. XXX/
X, XXX XX 8. - Z., zast.: JUDr. Taméas Puskas, advokat, so sidlom Alzbetinske nam. 1203, 929 01
Dunajska Streda, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k malol. detom: Z. U., H..
XX XX XXXX B. O. U., H.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Dunajskej Strede takto

rozhodol:

Opravuje sa vyrokova Cast rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 12.06.2014, ¢.k.
7P/85/2013-78, a to tak, ze sa opravuju datumy narodenia maloletych deti na spravne datumy
XX XX XXXX B, XX XX XXXX" vyrokova Cast rozsudku po oprave teda znie:

,Sud manzelstvo ugastnikov A. U. B. O. U. uzavreté diia X.X.XXXX v Rimskokatolickom kostole v S.B.
rozvadza.

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Z..Z.U., H.. XX XXXX sa zveruje do vychovy a starostlivosti odporcu .

Z.. 0. U., H.. XXX.XXXX sa zveruje do vychovy a opatery navrhovatelky .
Obaja rodicia su opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok.

Navrhovatelka je povinna platit vyzivné mal. Z. sumu 100 € mesacne , odporca je povinny platit vyzivné
na mal. O. sumou 100 € mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred.

Styk rodi€ov s maloletymi detmi sa upravuje neobmedzene.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.”
Ostatné Casti rozsudku ostavaju bez zmeny.

odovodnenie:



Okresny sud Dunajska Streda dria 14.06.2014 vydal rozsudok, ¢.k. 7P/85/2013-78. Pri pisomnom
vyhotoveni uvedeného rozsudku doslo omylom k nespravnemu opisaniu datumov narodenia maloletych
deti, ked namiesto spravnych datumov XX. XX. XXXX B. XX. XX.XXXX boli uvedené datumy XX XX.XXXX
B. XX XX XXXX.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, pri aplikacii cit. zak. ustanovenia sud vydal opravné
uznesenie, ktorym odstranil zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo v pisomnom vyhotoveni rozsudku &.k.
7P/85/2013-78 a vykonal opravu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud (§
204 ods. 1 O.s.p.). Podanému odvolaniu méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, pri€om jeho rozhodnutie
sa bude povazovat za rozhodnutie sidu prvého stupna. Ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3/ O.s.p.).



