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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov v 1.rade: P. A., v 2.rade: W. A., obaja bytom
J., Na G. C..X, zastipenych Advokatska kancelaria ANDRASOVIC & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Lermontovova 14, Bratislava, proti odporcovi: L. |., bytom Z., D. XX, o nariadenie predbezného opatrenia,
o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, zo dria 16.maja 2014, ¢.k. 14C
202/2013-70, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim nariadil sud prvého stupfa predbezné opatrenie, ktorym zakézal odporcovi
predat, darovat, zriadit zabezpe&ovaci prevod vlastnickeho prava alebo uskuto¢nit prevod vlastnickeho
prava, zatazit vecnym bremenom v prospech tretej osoby, vlozit do zakladného imania obchodne;j
spolo¢nosti, nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi Z., zapisané na LV ¢. XXX ako
parcela registra "C" &. XXXX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 651 m2 a rodinny dom so supisnym
Cislom XXXX. S poukazom na § 102 ods. 1, § 75, § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu ich obavy, ze vykon sudneho
rozhodnutia vydaného vo veci samej, bude ohrozeny, je dévodny. Posudiac navrh zo zakonnych hladisk,
tj. osvedCenia dovodnosti naroku, opisania rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia a osvedCenia nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy, dospel k zaveru,
Ze navrhovatelia dostatoénym spésobom osvedCili, Ze bez okamzitej Upravy pomerov ucastnikov
konania, je tu dovodna obava, Ze by buduci vykon rozhodnutia bol ohrozeny a stotoznil sa so
skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v ich navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Mal za
to, Ze navrhovatelia osvedcili danost’ ich naroku vo veci samej, v ktorej sa domahaju zaplatenia sumy
398.327,03 eur, titulom vratenia nesplatenej Casti pozicky, resp. zaplatenia bezdévodného obohatenia,
proti odporcovi, ktorému; ako pristupujucemu diznikovi k zavazkom pdvodného diznika zo zmluvy o
pbzicke; vznikla povinnost dih splatit. Osvajil si tvrdenia navrhovatelov, Ze v danom pripade neexistuje
iny zabezpec&ovaci prostriedok na dosiahnutie ochrany nimi uplatfiovaného naroku a Zze zasah do prav
odporcu nebude neprimerany, nakolko tento bude nadalej opravneny nehnutelnosti uzivat. Potrebu
okamzitej upravy pravnych vztahov povaZoval za osvedCenu prebiehajucim vkladovym konanim
na Okresnom urade Pezinok a bezprostredne hroziacu ujmu znemoZnenim vymozZenia pohladavky
navrhovatelov od odporcu z dévodu zmenSovania jeho majetku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca domahajuc sa jeho
zruSenia a zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dévodiac tym, ze napadnuté
uznesenie je vydané v rozpore s § 74 ods. 1 O.s.p. Namietal existenciu ohrozenia buduceho vykonu
rozhodnutia s poukazom na to, Ze navrh na zaplatenie zalovanej pohladavky je neddévodny. V tejto
suvislosti sa odvolaval na vysledky vykonaného dokazovania v konani pod sp.zn. PK-24C 195/2003, v
ktorom bolo preukazané, ze dizné sumy boli riadne zaplatené a prevod nehnutelnosti na navrhovatelov
bol nedbévodny. Namietal, Zze by sa predajom nehnutelnosti zbavoval svojho majetku a v tomto smere



poznamenal, ze v buducnosti nebude mat moznost predat’ predmetné nehnutelnosti za cenu uvedenu
v kupnej zmluve, &im bude poskodeny. Vytykal navrhovatefom, Ze navrh nepodali uz v trojrocnej
premliCacej lehote. Mal za to, Ze navrh bol podany za u¢elom moznosti podania prave tohto navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia.

Navrhovatelia vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu zopakovali dévody, pre ktoré povazuju svoj
navrh na nariadenie predbezného opatrenia za dévodny a namietky odporcu uvadzané v jeho odvolani
povazovali za nedévodné a ucelové. Argumentovali dévodnostou svojho navrhu vo veci samej, ktorym
sa domahaju od odporcu zaplatenia zostatku p6zicky vo vySke 398.327,03 eur s prislusenstvom a v
tomto smere poukazali na vysledky dokazovania vykonaného v konani pod sp.zn. PK 24C 195/2003.
Vzhladom na to, ze z dévodu neplatnosti zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava sa odporca stal
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré sluzili na zabezpecenie ich pohladavky zo zmluvy o péziCke, nastala
situacia, Ze zostali bez akéhokolvek zabezpecenia vratenia nesplatenej Casti pdzicky s prisluSenstvom.
Vzhladom na prebiehajuce vkladové konanie na zaklade zmluvy uzatvorenej odporcom, ako prevodcom,
a tretou osobou Z. T. - ako nadobudatelom, existuju dévodné obavy, Ze by bol vykon rozhodnutia, teda
uspokojenie ich naroku na zaplatenie zostatku p6zi¢ky, zmareny. Uviedli, ze podfa ich informacii je
odporca v suc€asnosti nezamestnany, nema ziaden prijem z inej zarobkovej ¢innosti a nevlastni ziaden
majetok, ktorého hodnota by aspori Ciasto¢ne zodpovedala Zalovanej istine s prisluSenstvom; a pokiafl
ide o jeho spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach v katastralnom uzemi Bernolakovo poukazali na to,
ze tieto su zatazené viacerymi exeku€nymi zaloznymi pravami. Mali za to, Zze odporca uskutoCnil predaj
nehnutelnosti za u¢elom zmensSovania svojho majetku, a takéto jeho konanie predstavuje realnu hrozbu
pre pripadny nasledny vykon sudneho rozhodnutia. Zdéraznili, Ze v konani dostato¢ne preukazali,
ze existuje naliehava potreba nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sa obmedzi pravo odporcu
disponovat s nehnutefnostami, kedze nemaju k dispozicii iny zabezpe€ovaci prostriedok na ochranu
svojho naroku a zaverom dodali, Zze v su€asnosti su bez akéhokolvek majetku, prisli o celozivotné
uspory a ziju len zo starobného déchodku.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a z ddvodov podaného odvolania podla § 212 ods.1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je dévodné.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov, alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud ulozit' t€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie predbeZného opatrenia je osved&enie aspori zakladnych
skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana, ako i preukazanie naliehavej potreby docasnej Upravy vztahov medzi uc€astnikmi, a to
osvedCenim bezprostrednosti ohrozenia naroku, resp. existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v
sudnom konani, ktory osvedCuje, Ze redlne déjde k vydaniu rozhodnutia, ktoré méze byt exekuénym
titulom.

Predbezné opatrenie nie je mozné nariadit len na zaklade tvrdeni navrhovatefa bez toho, aby boli
osved&ené aspon také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré umoznuju zaver 0 opodstatnenosti
navrhu vo veci samej. Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia taky stupen spolahlivého osved€enia zakladnych skutkovych
okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a
na ich zaklade usudzovat s vacsou mierou pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia
VO veci same;j.



Nariadenie predbezného opatrenia z dévodu ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia predpoklada
existenciu rozhodnutia, pripadne listiny, ktoré su spésobilym titulom pre exekuciu, alebo aspor stav
v prebiehajucom konani, ktory osvedCuje, Ze realne déjde k vydaniu priaznivého
rozhodnutia. Nariadenie predbezného opatrenia z dévodu obavy z buduceho vykonu
sudneho rozhodnutia v pripade, ak doposial nebolo vydané rozhodnutie a ani neprebieha konanie,
v ktorom by mohlo byt vydané, predstavuje celkom vynimo&né opatrenie, ktoré musi byt odévodnené
mimoriadnymi okolnostami pripadu, takZe o to viac musia byt dané alebo aspori osved&ené skutoénosti,
ktoré odévodhuju obavu z ohrozenia vykonu pre navrhovatela priaznivého rozhodnutia ohladne nim
tvrdeného naroku, ktory musi byt riadne osved&eny tak, aby bolo mozné usudzovat, Ze jeho priznaniu
v sudnom konani zasadne ni¢ nebrani. Vynimoé&nost' vydania predbezného opatrenia vSak v takomto
pripade mdze byt dana vysSkou diznej Ciastky, opakovanym zbavovanim sa majetku dlznika alebo
menenim zloZenia jeho majetkovej podstaty. Je v rozpore s ucelom intitutu predbezného opatrenia
vyvijat nim zadmerne na odporcu tlak smerujuci k dosiahnutiu uspokojenia uplatfiovanej pohladavky v ¢o
najkratSom Case. TaktieZ len samotna existencia pohlfadavky nezaklada obavu z ohrozenia jej buduce;j
vymozitelnosti.

V danej veci navrhovatelia odévodriuju svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi;
ako diznikovi zo zmluvy o pdzicke zo dfia 30.07.2001; potrebou zabezpelenia vykonatelnosti
rozhodnutia, ktoré ma byt vydané v konani vo veci same;j, v ktorom sa domahaju zaplatenia

penaznej pohladavky v sume 398.327,03 eur titulom vratenia pozicky.

Na zaklade vysledkov doposial vykonaného dokazovania moZno konstatovat, Ze navrhovatelia
spolahlivo osveddili existenciu uplatiiovaného naroku na vratenie p6zi¢ky na zaklade nimi predloZenej
pisomne uzatvorenej zmluvy o poZi¢ke diia 30.07.2001, ktorou sa zaviazal pévodny diznik B. D. vratit
navrhovatefom nimi poskytnutd pdzi¢ku v sume 17.000.000,- Sk, ku ktorému zavazku pristipil odporca
na zaklade dohody o pristupeni k zavazku zo dna 30.07.2001. Odporca svoje tvrdenie o tom,
ze dlZzna suma nim bola riadne zaplatena, ni¢im v podanom odvolani nepodlozil a takato skuto¢nost’
nevyplyva ani z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. PK - 24C/ 195/2003 - 485
zo dna 17.10.2013, ktorym bolo uréené, Ze odporca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, s ktorymi
sa navrhovatelia v tomto konani domahaju zakazu nakladania, a to z dévodu neplatnosti zmluvy o
zabezpelovacom prevode prava uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dna 06.07.2011, na zaklade

ktorej mali predmetné nehnutelnosti sltZit na zabezpecenie vratenia poskytnutej pozicky.

S ohladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v konani tak boli zo strany navrhovatelov
spolahlivo osved&ené také rozhodujuce skutoénosti, na zaklade ktorych mozZno dévodne usudzovat' s
vacsou mierou pravdepodobnosti na vydanie pre nich priaznivého rozhodnutia vo veci same;.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze na Okresnom Urade Pezinok, katastralny odbor, prebieha vkladové
konanie na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi odporcom, ako prevodcom, a tretou osobou, ako
nadobudatefom, zacaté dna 07.05.2014, na zaklade ¢oho bola v katastri nehnutelnosti na LV €. XXX
vyznacena plomba pod ¢€islom V - XXXX/XXXX. Odporca v podanom odvolani nepopieral
uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam a v tejto suvislosti len
konstatoval, ze v buducnosti nebude mat moznost predat predmetné nehnutelnosti za cenu uvedenu
v kipnej zmluve, ¢im bude poskodeny.

So zretelom na tieto zistenia odvolaci sud dospel k zaveru, Zze navrhovatelia dostato¢ne spolahlivo
preukazali opodstatnenost tvrdeni o tom, Ze odporca podnika také relevantné pravne ukony tykajuce
sa nakladania s jeho majetkom, ktoré smeruju k moZznému zbaveniu sa jeho majetku a ktoré su tak
objektivne spbsobilé zmarit, staZit alebo znemoznit vymoZitelnost pohfadavky navrhovatelov, ktorej
sa domahaju v zdkladnom konani vo veci samej.

Nakladanie odporcu s jeho nehnutelnym majetkom podstatne oslabuje vymozitelnost pohladavky
navrhovatelov a zhorSuje ich pravne postavenie v konani, a preto s prihliadnutim na vySku Zalovane;j
pohladavky a neplatnost pévodne medzi u€astnikmi uzatvorenej zmluvy o zabezpe€ovacom prevode



prava, povazZuje aj odvolaci sud za nevyhnutne potrebné, z hladiska zabezpec&enia
efektivnej ochrany ohrozenych prav navrhovatefov, zakazat predbeznym opatrenim odporcovi nakladat
s nehnutefnostami v jeho vyluénom vlastnictve, ktoré pévodne mali sluzit na zabezpedenie pohladavky
navrhovatefov zo zmluvy o pdzZicke.

V posudzovanom pripade tak prevazil zaujem navrhovatelov dosiahnut rychlu a ucinnu
vymozitelnost’ svojej pohladavky v pripade Uspechu v konani vo veci samej, ktory sa tu dostava do
kolizie s majetkovymi (vlastnickymi) pravami odporcu. Navrhovatelom je potrebné za danych okolnosti
konkrétneho pripadu garantovat pravnu istotu v tom, ze v pripade, ak sa zakonnymi prostriedkami
uspesne domdzu v sporovom konani svojho pefiazného naroku, budd ho méct uspokojit zakonom
predpokladanym sp&sobom exekucie vedenej na majetok odporcu. Za daného stavu, z hladiska
zabezpecenia pravnej istoty navrhovatelov, je potrebné zamedzit zhorSovaniu ich pravneho postavenia
v zakladnom konani dal$im prevodom vlastnickeho prava odporcom, pripadne zatazovanim ich dalSimi
pravami tretich os6b, ktoré by pripadnu realizaciu vykonu prava navrhovatelov, v pripade uspechu vo
veci samej, obmedzovali a stazovali. Jednym z atribatov pravneho Statu je efektivna vymozitelnost
prava, a je preto povinnostou Statnych organov zabezpecdit u€elnu pravnu ochranu pred realnou hrozbou
zmarenia realizacie vykonatefnych rozhodnuti takymi pravnymi prostriedkami, ktoré zakon opravnenym
osobam na takuto ochranu priznava, a teda aj formou predbezného opatrenia. Obmedzenim nakladania
s majetkom neddjde k neprimeranému zasahu do vykonu vlastnickych prav odporcu,
nadalej mu zostava neobmedzena moznost vykonu podstatnej Casti obsahu vlastnickeho prava, a to
nehnutelnost uzivat; ide o obmedzenie v miere nevyhnutne potrebnej a zodpovedajucej predmetu
konania.

V danom pripade teda odvolaci sud povazoval za opodstatnené uprednostnit’ zaujem navrhovatelov na
zabezpeceni efektivnej pravnej ochrany ich ohrozenych prav uz v z&dkladnom sudnom konani,
pred plnohodnotnou realizaciou majetkovych prav odporcu, prihliadajuc k tomu, Ze aj pravo vlastnit
majetok je moZné obmedzit do€asnou Upravou pomerov t.j. doasnym zakazom dispozicie s nim; a to
najma vtedy, ak by tento vykon prav bol v rozpore s inymi, rovnako chranenymi pravami (narokmi).

So zretelom na uvedené zavery mozno preto vyvodit potrebu nariadenim predbezného opatrenia,
zabezpecit' pre navrhovatefov vykonatefnost buduceho rozhodnutia na pefiazné plnenie z majetku
odporcu, a to obmedzenim jeho dispozi¢nych ukonov k jeho nehnutefnému majetku.

Po vecnom a pravnom posudeni relevantnych skuto¢nosti na zaklade obsahu spisu dospel odvolaci
sud k zaveru, ze navrhovatelia dostatone preukazali v danom Stadiu konania zakladné predpoklady
opodstatfiujuce nariadenim predbezného opatrenia doCasne obmedzit vykon prav odporcu k jeho
majetku, vzhladom na bezprostredne hroziace konkrétne nebezpecéenstvo realnej obavy z budiuceho
vykonu rozhodnutia na zaplatenie pefiaznej pohfadavky vydaného v zadkladnom konani vo veci samej,
a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov predbezného opatrenia, vratane trov odvolacieho konania, bude rozhodnuté v ramci
nahrady trov konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie



