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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému F.. K. E., pre predin poru$ovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Malacky sp. zn. 1T/149/2009 zo dfia 13.01.2014, na neverejnom zasadnuti konanom dna 07. augusta
2014 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného F.. K. E., nar. XX. XX.XXXXVvH. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/149/2009 zo diia 13.01.2014 bol obZalovany F.. K. E.
uznany za vinného z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dia 15.09.2008 v Case o 18.15 h vosiel bez predchadzajuceho suhlasu do priestorov bytu na ul. N.
povstania &. X v N., kde prechodne byva jeho manzelka poSkodend S.. O. E., nar. XX. XX.XXXX (spravne
malo byt uvedené 09.06.1975), trvale bytom G., E. ul. €. X spolo€ne s ich dcérou O. E., vosiel do
obyvacky, nasledne chytil do narudia dcéru O. E. a zacal s fiou pobehovat po byte a pustil ju az ked
sa rozplakala. Napriek poZiadavkam poskodenej, aby byt opustil, nadalej v iom zotrvaval, chodil po
vSetkych izbach, priom sa s poSkodenou neustéle hadal, nasledne v predsieni zo Satnika zacal vyberat
dcérine veci a poskodenu sucasne vytla€al z bytu von. Po tom, ako sa konania poSkodena S.. O. E.,
nar. XX XX.XXXX utrpela pomliazdenie lavého stehna, pomliazdenia favého prsnika a ruky a rézne
Skrabance po tele a dcéra O. E., nar. XX.XX.XXXX utrpela odreniny na pravej nohe a opuch tretiecho
a Stvrtého prsta pravej nohy s obmedzenou hybnostou piateho prsta pravej nohy, ktoré zranenia si
vyziadali jednorazové lekarske oSetrenie bez praceneschopnosti.

Za to mu bol podfa § 194 ods. 1 Tr. zak uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon uloZeného trestu podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba obZalovany F.. K. E..

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.



Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Zo spisového materialu vyplyva, Zze obzZalovany F.. K. E. ako aj jeho obhajca S.. S. A. boli pritomni
pri vyhlaseni napadnutého rozsudku na hlavnom pojednavani konanom dfia 13.01.2014, priCom
obzalovany po vyhlaseni rozsudku vyslovene vyhlasil, Ze sa k rozsudku nevyjadruje (prokurator sa
vyslovene vzdal prava na podanie odvolania). Vzhlfadom k tomu, Ze rozsudok bol vyhlaseny v pritomnosti
obzalovaného ako aj jeho obhajcu, za€ala patnastdriova lehota na podanie odvolania obZalovanému
plynut podla § 309 ods. 1 Tr. por. dfiom vyhlasenia rozsudku a nie diiom doru&enia rozsudku.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakonna patnastdiiova lehota na podanie odvolania (do ktorej sa nezapocitava
defi ozndmenia rozsudku), za€ala obZalovanému plynut dna 14.01.2014, t. j. nasledujuci deh po
oznameni napadnutého rozsudku a uplynula dfa 28.01.2014. Defh 28.01.2014 bol poslednym drfiom
kedy obzalovany mohol pravne u&inne podat’ odvolanie proti napadnutému rozsudku. Obzalovany F.. K.
E. vSak podal odvolanie az diia 19.05.2014 (na poSte, priCom tento udaj vyplyva z peciatky uvedenej na
podanom odvolani), teda po uplynuti zakonnej patnastdriovej lehoty na podanie odvolania vo¢i rozsudku
sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolanie obZalovaného F.. K. E. podla § 316 ods.
1 Tr. por. zamietol ako oneskorene podané, bez meritérneho prejednania veci, nakolko nie je mozné
preskimavat rozsudok sudu prvého stupna na podklade odvolania, ktoré bolo podané oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



