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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, Olejkarska ul. &. 1, 814 52 Bratislava, pravne zast.
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom z AK ECKER - KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1,
811 07 Bratislava, proti odporcovi D. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, XXX XX M., toho ¢asu
sa zdrziavajuceho na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou P. W., sudnou tajomni¢kou informacného
centra E. X. Q. O., v spore o zaplatenie sumy 50,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 Eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi, jeho pravnemu zastupcovi JUDr. Vladimirovi
Kanovi, advokatovi, P.O. BOX 75, 820 09 Bratislava 29 trovy konania v celkovej sume 75,08 Eur, z toho
na trovach pravneho zastupovania sumu 58,58 Eur a na inych trovach konania sumu 16,50 Eur a to
v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel dorudil sidu dna 21. 10. 2013 navrh, ktorym sa domahal, aby zaviazal odporcu k splneniu
povinnosti zaplatit mu istinu 50,70 Eur a nahradit’ trovy konania. V navrhu uviedol, Zze je akciova
spolo¢nost’ majetkovou Uc€astou Hlavného mesta SR Bratislava, ktora vykonava mestskd hromadnu
dopravu (elektriCkovu, trolejbusovi a autobusovi dopravu) podla Prepravného poriadku mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s dopravnymi licenciami, pravidlami prevadzkovania dopravy
na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme, ktora stanovuje rozsah dopravy uzatvorenou
medzi navrhovatefom ako dopravcom a Hlavnym mestom SR Bratislavou ako objednavatelom. Odporca
sa na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatela povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov)
dna 30. 03. 2013 na linke MHD €. 201 nepreukazal platnym cestovnym listkom, alebo inym platnym
cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi v zmysle &l. VI. Prepravného poriadku mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave a ¢&l. V. Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby
mu odporca zaplatil cestovné 0,75 Eur a uhradu 50 Eur. Odporca dizni sumu vo vySke 50,70 Eur
navrhovatelovi dodnes neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku - Pokus o zmier zaslanému
doporucene dria 07. 05. 2013.

Navrhovatel sa pojednavania dfia 07. 08. 2014 nezucastnil, hoci predvolanie nan mal vykazané
dorucenkou zo dfia 24. 07. 2014.



Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis zo dna 07. 05. 2014 ¢&.k. 9C/10/2014-31 bol odporcovi
ustanoveny opatrovnik pre toto konanie v osobe P. W., sudnej tajomnicky informacného centra E.M. X.
Q. Q. O.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost driom 29. 05. 2014. Opatrovnik odporcu mal predvolanie
na pojednavanie vykazané doru€enkou zo dia 24. 07. 2014.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokracuje v konani aj ked su uc¢astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
uCastnik neustanovi na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec
prejednat v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud na pojednavani dna 07. 08. 2014 postupoval v zmysle citovaného ustanovenia zakona, pritom
prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Hlasenim o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 30. 03. 2013, pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie zo
dria 06. 05. 2013, fotokdpiou z Knihy doru€eniek navrhovatela, spravou Obce HruSov z 30. 12. 2013 na
odporcu, spravou OO PZ Vinica z 06. 01. 2014 na odporcu, spravou OO PZ Ruzinov - vychod Bratislava
Il. z 05. 04. 2014 na odporcu a oznamenim OR PZ, OO PZ Velky Krti§ z 09. 04. 2014 na odporcu.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika; zmluvou o preprave os0b vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanym ustanovenim zakona, ktoré aplikoval na
dokazovanim preukazany skutkovy stav veci. Zmluvou o preprave os6b vznika pravny vztah medzi
dopravcom (fyzickou alebo pravnickou osobou prevadzajucou dopravu na zaklade prisluSného
povolenia) a cestujucim (odosielatelom alebo prijemcom zasielky). Zasadné odliSenie prepravy je
u prepravy osbb (osobna preprava fyzickych oséb a ich batozin) a prepravy zasielok (nakladna
preprava). Obciansky zakonnik obsahuje len zakladnu Upravu vztahov vznikajucich pri réznych druhoch
a spdsoboch prepravy. PodrobnejSia preprava je ponechana Specifickym zakonom a na ich zaklade
vydany vykonavacim pravnym normam (zakon o cestnej, zeleznicnej, lodnej, leteckej preprave,
hromadnej preprave osbb, o vnutrostatnom zasielatel'stve a k nim sa viazuce prepravné poriadky, tarify
a pod). Jednou zo zakonnym noriem upravujucich vztah prepravcu a cestujuceho je zakon ¢&. 56/2012
Z.z. o cestnej doprave. V tejto zakonnej norme § 7 su obsiahnuté vSeobecné povinnosti dopravcu. Tiez v
ustanoveni § 14 su obsiahnuté povinnosti cestujucich v pravidelnej doprave. Cestujuci méze byt zasadne
kazda fyzicka osoba k tomuto spdsobild, ktora spifia podmienky uréené prepravnymi poriadkami a
tarifami. VSeobecne mozno o prepravnej zmluve v osobitnej preprave povedat, ze vznika na zaklade
konania cestujuceho, ktorym dava nepochybne najavo, Ze chce uzavriet prepravnd zmluvu (spravidla
tym, Ze zaplati cestovné). Okamih vzniku zavazkovo-pravneho vztahu vSak treba posudit v jednotlivych
pripadoch podla prepravného poriadku. Ak je pouzitie dopravného prostriedku viazané na viazanie
cestovného vopred bude rozhodnym okamihom zakupenie listka. V prdvnom vztahu s dopravcom je
vSak aj tzv. Cierny pasazier (zodpovednostny pravny vztah z bezdévodného obohatenia). Zaplatenim
cestovného odhliadnuc od sankcie tzv. prirazky déjde k uzavretiu zmluvy o preprave oséb a to pre celu
cestu zodpovedajucu zaplatenému cestovnému.

V danom pripade vznikol zodpovednostny vztah odporcu tym, Ze cestoval prostriedkom hromadnej
dopravy v Bratislave dia 30. 03. 2013 na linke MHD €. 201 bez platného cestovného listka alebo iného
platného cestovného dokladu. Nesporne tymto porusil interné normy, ktorymi navrhovatel' disponuje
a ktoré upravuju blizSie zodpovednostny vztah tzv. Cierneho pasaziera. Navrhovatelovi teda zakonne
a preukazne vzniklo pravo domahat' sa proti odporcovi ako tzv. Ciernemu pasazierovi zaplatenia
cestovného 0,70 Eur a uhrady 50 Eur. Navrhovatel si toto pravo uplatnil na sude v zakonnej lehote, preto
sud jeho navrh povazoval za dévodny a zaviazal odporcu k splneniu povinnosti zaplatit navrhovatelovi
sumu 50,70 Eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.).



O nahrade trov konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. na zaklade uspe3nosti
v konani. Uspe$nym udastnikom konania sa stal navrhovatel, ktory si uplatnil prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu pravo na nahradu u&elne vynaloZenych trov konania v spojitosti s uplathovanim
prava v sudnom spore. Trovy konania Specifikoval na trovach pravneho zastupovania v sume 50,58
Eur a na inych trovach konania v sume 16,50 Eur (zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania). Trovy pravneho zastupovania vy¢islil za tri ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur + 20 % DPH, t..
prevzatie a priprava zastupovania, zaslanie pokusu o zmier a podanie na sud. Sud vysku trov pravneho
zastupovania na ukonoch pravnej sluzby povaZoval za suladnu s ustanoveniami § 1 ods.4,§ 10 ods. 1, §
16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v jej plathom zneni, preto za aplikacie ustanovenia § 149 ods. 1 a § 151 ods. 8
O. s. p. zaviazal odporcu k povinnosti nahradit’ trovy konania a to priamo na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote do 15 dni odo dria doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ( § 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



