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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, samosudcom JUDr. Petrom Kvietkom, v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, pravne zastipeného
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, Advokatskou kancelariou so sidlom Bratislava,
Grosslingova ¢&. 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, v konani o nahradu
Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 21.09.2012, ktory bol Okresnému sudu Revuca doru€eny dfia 27.09.2012, sa
navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 125,- € z titulu majetkovej Skody a sumy 317,17
€ z titulu nemajetkovej ujmy (zn. navrhovatefa 6459-NZP). Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze
ako opravneny v exeku€nom konani navrhol pisomnym podanim zvolenému sudnemu exekutorovi
vykonat’ exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXX dlznikom. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil
exekuénej veci €islo EX 13329/2010. Sudny exekutor v snahe postupovat pri natenom vymahani
pohladavky navrhovatela efektivne a uc€inne predlozil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu
s exeku¢nym titulom Okresnému sudu Revuca ako miestne a vecne prislusnému sudu a poZziadal ho o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie spisanu sudnym exekutorom prijal na dalSie konanie, ¢im doSlo k zakonnému zaloZeniu
jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v rdmci priznanej pravomoci, a to
v zakonom ustanovenej dobe. Navrhovatel v tejto suvislosti poukazal na pravnu Upravu procesného
postupu exekuéného sudu vo veci rozhodovania o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, ktora vo
vztahu k jednotlivym exeku€nym titulom definuje dobu urenu na prijatie rozhodnutia o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom odkazal na prislusné ustanovenie
Exeku€ného poriadku platného od 01. 02. 2002 do 31. 05. 2010, Exekuéného poriadku platného od 01.
06. 2010 do 31. 05. 2011 a Exeku&ného poriadku platného od 01. 06. 2011. Vychadzajuc z uvedenej
pravnej upravy, navrhovatel vo svojom navrhu dalej uviedol, ze v exeku€nom konani vedenom podla
procesnych pravidiel Exeku€¢ného poriadku platného od 01. 02. 2002 do 31. 05. 2010 a Exekuéného
poriadku platného od 01. 06. 2010 do 31. 05. 2011 je zaloZzena zakonna povinnost exekuéného
sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15
dni od doru€enia doruCenia takejto Ziadosti. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s uc€astnikmi



konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu
a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to rozhodnutim
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, po uplynuti zakonom stanovenej doby. Navrhovatel
pritom vyvinul enormné usilie, aby docielil vecny posun v exeku€nom konani. Nakolko v predmetnom
pripade neexistuje okolnost, ktora by exekuénému sudu umozriovala postupovat nesustredene a so
zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil
az po velmi dlhej dobe, nie je necinnost okresného sudu ni¢im ospravedinitelna. Navrhovatel si z
dovodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu majetkovej Skody ako aj
nemajetkovej ujmy. Navrhovatel zaroven uviedol, Ze pisomnou Ziadostou poziadal odporcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody, odporca v8ak na fiu do podania predmetného navrhu pozitivhe
nereagoval.

Dra 05. 03. 2013 bolo Okresnému sudu Revuca doru¢ené pisomné vyjadrenie odporcu k predmetnému
navrhu navrhovatela, v ktorom odporca uviedol, Ze z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych
zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.
z., povazuje navrh za pravne neopodstatneny a Ziada, aby ho sud v celom rozsahu zamietol. Odporca
zaroven poukéazal na viaceré nedostatky podaného navrhu, ktoré spésobuju zmatocnost podania. V
tejto suvislosti sa odporca domnieva, Ze hoci navrhovatel uviedol ¢ast dbkazov, v skuto€nosti celu
dbkaznu povinnost preniesol, a to napriek tomu, ze dékazné bremeno znasa sam navrhovatel, na
sud. Pokial ide o podmienku uplatnenia naroku na nahradu Skody spésobenej nespradvnym uradnym
postupom, odporca uviedol, Ze nakolko podanie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody je hmotnopravnou podmienkou pre podanie navrhu na nahradu Skody a poSkodeny sa prava na
nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci méZze domahat’ na sude az po uplynuti Siestich
mesiacov odo diia prijatia takejto Ziadosti, ma za to, Ze v danom pripade ide o pred€asne uplatneny
narok, kedze Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody mu bola doru¢ena dria 23.
04. 2012, a teda vzhladom na skutoénost, Ze uz dfia 27. 09. 2012 bol sudu doru€eny navrh na zacatie
konania, je zrejmé, Ze navrhovatel ho podal pred uplynutim 6-mesacnej lehoty. Odporca vo svojom
vyjadreni k navrhu su€asne informoval sud, Ze napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, adresovanym navrhovatelovi, tento odporcovi
neposkytol vcelku Ziadnu su€innost’ na predbezné prerokovanie podanej Ziadosti, €im zmaril akukolvek
moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal, a
preto odporca nepovazuje narok navrhovatela za predbezne prerokovany. K navrhovatelom tvrdenému
nespravnemu Uradnému postupu exeku€ného sudu, ktory ma spocivat v zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, a to po 15-dnovej lehote, odporca uviedol, Ze takto formulovany
nespravny uradny postup mozno chapat dvomi spésobmi. Jednak namietanym postupom méze byt
samotny spésob rozhodnutia, teda zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a
jednak skuto€nost, Zze k vydaniu rozhodnutia malo dbjst po zdkonom ustanovenej lehote. Zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo strany exekué¢ného sudu nemozno povazovat
za nespravny Uradny postup. Postup sudu zahriiujuci pravne posudenie veci, zaver o tom, Ze je
opravneny preskiumavat exekucny titul, zistenie skutkového stavu, vyber, aplikaciu a interpretaciu
zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav, ktory najde svoj bezprostredny vyraz vo vydanom
rozhodnuti, nemdze byt nespravnym uradnym postupom. Neméze ist ani o zodpovednost za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim. Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana
prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi
v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka nepochybne
nie je v pripade zamietnutia Zziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie splnena. Navrhovatefl
sugasne poukazal na ustalenu judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky a najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, podla ktorej vnutroStatny sud ma povinnost ex offo preskiumat materidlnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu
vydaného bez u&asti spotrebitela, preskimat ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umoziuju vnutroStatne procesné pravidla
v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnatrostatnej povahy. K nespravnemu Uradnému postupu
spocCivajucemu v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po
15-dfiovej lehote povazoval odporca za nevyhnutné v prvom rade poukazat na tu skuto€nost, Ze zo
samotnej dikcie prislusného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie
rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. 15-dfiova lehota sa tyka pripadu, ked
sud na zaklade exekucného titulu poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie. Ak ho sud nepoveri,



15-dfiova lehota neplati, pri€om nie je mozné ani logicky predpokladat, Ze by bolo zamerom zéakonodarcu
urcit' 15-driovu lehotu i na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, kedZe ide o
Zlozity proces posudzovania zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie
exekucie a exekuéného titulu. Pokial ide o uvadzané prietahy v konani, odporca povazoval za potrebné
poznamenat, Ze navrhovatel neuviedol kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu.

KedZe v danom pripade ide o konanie, v ktorom si navrhovatel uplatriuje vo&i odporcovi zaplatenie
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktorych hodnota neprevysuje sumu 1 000,- Eur, sud konstatuje,
Ze ide o drobny spor, preto sud vo veci nenariadil pojednavanie a dfia 07.08.2014 vo veci verejne vyhlasil
rozsudok.

Z exekucného spisu Okresného sudu Revuca, spis. zn. 3Er/808/2010, sud zistil, ze dha 11.08.2010
sa na navrh opravneného - navrhovatela za€alo pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym
exekuéné konanie proti povinnému U. Z., pre vymozZenie sumy 382,- € s prislusenstvom, a to na podklade
exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 05242/10 zo dfia 29.06.2010. Dna 20.10.2010 bola Okresnému sudu
Revuca doru€end Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vedenej pod spis. zn. EX 13329/10. Okresny sud Revuca rozhodol tak, Ze uznesenim ¢&.
k. 3Er/808/2010-8 zo diia 26.10.2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.11.2010.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni U¢innom do 31.12.2012 ( dalej len Zakon o
zodpovednosti za 8kodu), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ Zakona o zodpovednosti za Skodu, vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob¢ianskom sudnom konani.

Podla § 9 ods. 1 a 2 Zakona o zodpovednosti za Skodu, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za 8kodu, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1 a 2 Zakona o zodpovednosti za 8kodu, uhradza sa skutona Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Sud konétatuje, Ze navrh bol v zmysle ustanoveni § 42 a § 79 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len O. s. p.) dostato¢ne Specifikovany. Sud mal ako dékaz k
dispozicii exekuény spis Okresného sudu Revuca, spis. zn. 3Er/808/2010. Z navrhu na zac¢atie konania,
ako aj z vyjadrenia odporcu k navrhu vyplyva, Ze navrhovatel sa Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody adresovanou odporcovi eSte pred podanim navrhu na zacatie konania
domahal uspokojenia naroku na nahradu Skody. Odo dfia prijatia predmetnej Ziadosti uz uplynula lehota
Siestich mesiacov, navrhovatel sa teda naroku na nahradu 8kody domaha na sude. Sud ma za to,
Ze navrhovatel podanim pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody splinil
povinnost vyplyvajucu zo zakona o zodpovednosti za Skodu.



V zmysle Zakona o zodpovednosti za Skodu Stat zodpoveda za Skodu spdsobenl organom verejnej
moci pri vykone verejnej moci len za su¢asného splnenia nasledujucich troch podmienok: 1) nezdkonné
rozhodnutie, respektive nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) priinna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim, respektive nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Nespravnym
uradnym postupom je porusovanie povinnosti pri uskuto€niovani jednotlivych Ukonov v ramci konania,
predovSetkym ich nespravne vykonanie alebo ich vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok,
¢i iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.
Za nespravny Uradny postup je vSak mozné povazovat aj nekonanie (necinnost) prislusného
organu (nevykonavanie uradného postupu), porusenie povinnosti uskuto¢nit' ukon alebo vydat urcité
rozhodnutie (&i uz meritérne alebo nie) v zakonom urcenej lehote, i nevydanie rozhodnutia.

V prejednavanej veci si navrhovatel' uplatfiuje nahradu majetkovej Skody v sume 125,- € a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 317,17 €, a to z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, spocivajuceho v tom, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej lehote.

Podla § 36 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni
(dalej len Exekuény poriadok), exekuéné konanie sa za&ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny
navrh na vykonanie exekucie. Exekutor v8ak mozZe zagat vykonavat exekuciu az udelenim poverenia
sudu na jej vykonanie (§ 44).

Zo spisového materidlu mal sud preukazané, Ze v sulade s citovanym ustanovenim § 36 ods. 2
Exekuéného poriadku sa predmetné exekuéné konanie zacalo dria 11.08.2010 na zaklade navrhu
opravneného - navrhovatela, spisaného do zapisnice pred sudnym exekutorom dria 11.08.2010, a to na
podklade exeku&ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Spolu so Ziadostou o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ndvrhom na vykonanie exekucie a exekuénym titulom predlozil sudny exekutor
Okresnému sudu Revuca aj Zmluvu o tvere €. XXXXXXXX zo diia 10.09.2009 (dalej len zmluva).

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, ucinného v
Case zacatia exekuéného konania, teda v zneni u¢innom do 31.05.2011 (d'alej len Exekucny poriadok
v zneni u€innom do 31.05.2011), sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku v zneni a€innom do 31. 05. 2011, podla tohto zdkona
mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych. Predmetné ustanovenie Exekuéného poriadku bolo s uinnostou od 01. 06. 2011
novelizované zakonom €. 102/2011 Z. z. tak, Ze podfa § 41 ods. 2 pism. d) zakona &. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni u¢innom od 01. 06. 2011, Ze , podfa tohto
zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Sud preskumal Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul a dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej doloZzky v predmetnej zmluve, ktora
sud posudil ako spotrebitelski zmluvu, je neprimeranou podmienkou a je v rozpore s prislusnymi
vnutrodtatnymi pravnymi normami upravujucimi rezim spotrebitel'skych zmllv, ako aj s ustanoveniami
smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej len Smernica), ktora bola transformovana do nasho pravneho poriadku zakonom ¢&. 150/2004 Z.
z. a ktora je na zaklade zasady nepriameho UCinku zavazna aj pre Slovensku republiku, a teda ju treba
pouzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam vnutrostatneho pravneho poriadku, ktoré upravuju
spotrebitelské pravne vztahy. Predmetna rozhodcovské doloZka je preto v zmysle § 53 ods. 5 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len Obciansky zakonnik) neplatna, a teda zmluva, ktora
bola podkladom na vydanie rozhodcovského rozsudku, nezaklada pravomoc rozhodcovského sudu.
Nakolko z uvedeného je zrejmé, Ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky, je takyto rozhodcovsky rozsudok nulitnym pravnym aktom, o zaroven



znamena, Ze neexistuje vykonatelné rozhodnutie, na zaklade ktorého by sa mohla viest exekucia. Preto
sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zmysle § 44 ods. 2
Exekucéného poriadku zamietol.

Bez ohfadu na rézne vyklady ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom
do 31. 05. 2011 a v zneni uginnom od 01. 06. 2011, zaoberajuce sa skumanim otazky, ¢i pod
slovné spojenie rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych, je mozné a potrebné
zahrnut i rozhodcovské rozsudky vydané rozhodcovskymi sudmi alebo vydané jednym rozhodcom,
sud, majuc na zreteli, Ze vykon rozhodnutia je integralnou sucastou prava na sudnu ochranu, uvadza,
Ze vzhfadom na zlozZitost' veci, vyznam konania pre opravneného a povinného, ¢asovu naro¢nost
posudenia exeku€ného titulu a jeho suladu s vnatrostatnym pravnym poriadkom a predpismi Eurépske;j
Unie, lehotu 15 dni uvedenu v ustanoveni § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku na preskimanie Ziadosti
o udelenie poverenia povaZuje za extrémne kratku na to, aby mohol exekuény sud nalezite preskumat
predloZeny rozhodcovsky rozsudok a Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

Sud pripomina, Ze v suvislosti so vstupom do Eurdpskej Unie, Slovenska republika svoj zavazok
vo&i Eurdpskej unii poskytnat spotrebitelovi zvySenu ochranu vzhfadom na jeho postavenie v
spotrebitelskych vztahoch si pini prostrednictvom viacerych zakonov, medzi inymi Obcianskym
zakonnikom, ktory v ustanoveni § 53 ods. 5 zakotvuje, Ze neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné, a tiez zdkonom ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej
len Z&kon o rozhodcovskom konani), ktory uklada exekuénému sudu aj v kazdom $tadiu exekuéného
konania skumat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom a po zisteni, Ze
rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma, exekuciu zastavit'.

Exeku€ny sud bol povinny dbsledne skumat &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre
vedenie exekucie, a to v kazdom Stadiu exekuéného konania, a v pripade zistenia, Ze nie su
splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, musi na zistenie
nezdkonnosti vedenia exekulcie aj adekvatne procesne zareagovat. Okrem iného je povinny skumat,
¢i podklad na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je v
zmysle ustanovenia § 41 Exekuéného poriadku spbésobilym exekuénym titulom. KedZe v danej veci je
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, je nevyhnutné vychadzat okrem ustanoveni Exekuéného
poriadku aj z ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani.

Podla § 3 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi
stranami o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom
zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva
zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevylucia.

Podla § 4 ods. 1 az 3 Zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovskéd zmluva méze mat formu osobitne;j
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznac&enie osOb, ktoré ju dohodli. Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno
nahradit vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskér do za€atia konania o veci
samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice
je rozhodcovska zmluva podla § 3.

Podla prilohy bodu 1. pism. q) Smernice, patria medzi nekalé podmienky (v zmysle ¢l. 3 bodu 1. a
2. smernice) aj podmienky, ktorych zmyslom alebo u¢inkom je neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo
mu branit v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma
vyzadovat od spotrebitefla, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou,
nevhodne obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat mu povinnost d6kazného bremena, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spodivat na inej zmluvnej strane. Uvedena
smernica bola prebrata do nasho pravneho poriadku zakonom &. 150/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany
Obciansky zakonnik. Na zaklade zasady nepriameho ucinku je tato smernica zavazna aj pre Slovensku



republiku a treba ju pouzivat ako interpretacéné pravidlo k ustanoveniam vnutrostatneho pravneho
poriadku, ktoré upravuju spotrebitelské pravne vztahy.

Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky, vyslovenom v uzneseni &. k. IV. US 60/2011-13 zo
dfia 3. marca 2011, vnutrostatny sud moze ex offo preskimat’ nekalt povahu rozhodcovskej dolozky v
pripade pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitefa v takom rozsahu,
v akom mu to umoZzhuju vnutroStatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov
vnutrostatnej povahy. V takomto pripade prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vSetky désledky, ktoré z
toho podla daného vnuatrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpecit, aby spotrebitel nebol uvedenou
dolozkou viazany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 18. januara 2012, sp. zn. 6Cdo/143/2011,
konstatoval, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacdi za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekuCny sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud
je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz
pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.

V uzneseni z 21. marca 2012, sp. zn. 6Cdo/1/2012, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
Ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je
exekuény sud opravneny a zarovef povinny skimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v
pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku zo zdkonom
znamenajuci materialnu nevykonatefnost’ tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud
napifia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela.

Vzhladom na uvedenég, sud ma za to, ze exeku€ny sud, majuc na zreteli, Ze vykon rozhodnutia je
integralnou sucastou prava na sudnu ochranu, vyuZijuc svoje zakonné opravnenie a plniac svoju
zakonnu povinnost skumat zakonnost exekuéného titulu preskimal predloZeny rozhodcovsky rozsudok,
a v Case primeranom zlozitosti veci, vyznamu konania pre opravneného a povinného i asovej narocnosti
posudenia exeku€ného titulu a jeho suladu so zakonom dospel k zaveru, Ze zmluva, na podklade ktorej
bol rozhodcovsky rozsudok vydany, nezaklada pravomoc rozhodcovského sudu na prejedanie sporu zo
spotrebitelskej zmluvy, Co zaroven znamena, Ze neexistuje vykonatelné rozhodnutie, na zaklade ktorého
by sa mohla viest exekucia, a teda Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢éného poriadku zamietol

V uvedenej veci bol preto plne opodstatneny a zakonom podloZeny postup exekuéného sudu, ktory
po podani ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, ¢i bola
platne uzavreta rozhodcovska zmluva. Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecne;j
spravnosti rozsudku rozhodcovského sidu a nesmeroval k zruSeniu tohto rozhodnutia. Skimanie
vykonatelnosti rozhodcovského sudu si vyZaduje osobitna pravnu uvahu, najma s ohfadom na to, Ze
sa tyka pravnych vztahov podliehajicich rezimu spotrebitelskych zmluv. Dizka exekuéného konania od
dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia do vydania rozhodnutia, ktorym sa Ziadost
o udelenie poverenia zamietla, vzhladom na tu skuto€nost,, Ze bolo potrebné posudit zakonnost vedenej
exekucie (vyzadujuca osobitnu pravnu uvahu), nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit
poruSenie prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhladom na uvedené, sud nemal nespravny Uradny postup, spocivajuci podla tvrdeni navrhovatela
v existencii prietahov v predmetnom exekuénom konani, ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom, za preukazany. Z tohto
dévodu navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Sud tiez uvadza, Ze ohfadne navrhovatefom tvrdeného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne
konanie, neriesila sa staznost na prietahy v konani, ani nerozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky



Ci Eurdpsky sud pre ludské prava. Pritom v zmysle citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona o
zodpovednosti za Skodu v zneni u¢innom od 01.01.2013 by len takého podklady boli relevantné pre
priznanie navrhovatefom uplatnenych narokov. Rozhodnutie, ktorym sa zamietla Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie rovnako nie je rozhodnutim nezakonnym, pretoZze v danom pripade
nebola Zziadnym prisluSnym organom konstatovana nezakonnost takého rozhodnutia.

Pre uplnost sud dodava, Ze navrhovatel vo svojom petite Ziadal o veci rozhodnut najprv tzv.
medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2 O. s. p.). Ktomu sud uvadza, Ze ak sud uzna, Ze je tu dévod pre
postup podla § 152 ods. 2 O. s. p., mOZe vydat medzitymny rozsudok aj bez navrhu ugastnika konania.
Ak sud takémuto navrhu U&astnika konania na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava
o tom zvlastne rozhodnutie a s tymto navrhom sa ani nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o
veci same;j.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Zze uspednému odporcovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



