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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ruzomberok samosudkynou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatela:
KVADROCHEM, s.ro., so sidlom Pestovalelska 6, 821 04 Bratislava, ICO: 35 803 177, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Juraj Gabri§, advokat, so sidlom KoSicka 37, 821 09 Bratislava,
proti odporcovi: D. M., A. XX, XXX XX A., v konani o zaplatenie 2.122,72 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.122,72 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 1.725,56 eur od 24.12.2009 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 397,16 eur od 31.03.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku na u€et navrhovatela Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Tatra banke, a.s..

Navrhovatefovi s a priznava nahrada trov konania vo vySke 553,78 eur, pozostavajuca
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zalatie konania vo vyske 127 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 426,78 eur, ktoré mu je odporca povinny zaplatit na u€et pravneho zastupcu
navrhovatela, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 25.11.2013 dorucenym tunajSiemu sudu dfia 03.12.2013 a doplnenym zo dha
04.03.2014 sa navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu domahal prava na zaplatenie od
odporcu sumy vo vySke 2.122,72 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% rone zo sumy
1.725,56 eur odo dna 24.12.2009 az do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9% rocne
zo sumy 397,16 eur odo dfia 31.03.2010 az do zaplatenia ako aj nahrady trov konania vratane trov
pravneho zastipenia. Navrhovatel navrh po skutkovej a pravnej stranke odévodnil tym, Ze na zaklade
ustnej objednavky odporcu navrhovatel dodal tovar - stavebni chémiu odporcovi, odporca prevzal
dodany tovar od navrhovatela, priCom navrhovatel na zaklade dodaného tovaru vystavil odporcovi
faktaru ¢. 9199F00278 zo dna 24.11.2009 na sumu 1.725,56 eur so splatnostou dna 23.12.2009 a
faktdru €. 1091F00110 zo dna 16.03.2010 na sumu 397,16 eur so splatnostou dria 30.03.2010, pri€om
uvedené faktury odporca prevzal spolu s dodanym tovarom, o osvedcil svojim podpisom na jednotlivych
faktarach. Odporca faktury neuhradil v termine splatnosti, pricom navrhovatel ho vyzval k Uhrade, ale
odporca na vyzvy navrhovatela nereagoval a faktury neuhradil.

Okresny sud Ruzomberok vydal dha 19.03.2014 platobny rozkaz €. k. 7Cb/2/2014-22, ktorym v plnom
rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela, avSak pre nemoznost dorucenia platobného rozkazu do vlastnych
ruk odporcovi bol uznesenim tunajsieho sudu zo dna 05.05.2014 €. k. 7Cb/2/2014-25, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnhost dfa 19.06.2014 v plnom rozsahu zrudeny a vo veci bolo nariadené
pojednavanie.



V sulade s ustanovenim 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol za pritomnosti Statutarneho orgéanu
navrhovatela, za pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, ktori mali doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v€as vykazané a v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p..

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani konanom dria 07.08.2014 vo svojej vypovedi uviedol, zZe
sa pridrziava navrhu v celom rozsahu, pricom navrhovatel sa dozaduje uhrady dvoch faktur v celkovej
Ciastke 2.122,72 eur za neuhradenu stavebnu chémiu, ktoru firma KVADROCHEM dodala odporcovi
ako zivnostnikovi, ktory mal zabezpecit uhradu faktdar v lehote splatnosti do 23.12. a 30.03.2009 a
30.03.2010. Odporca si poStu neprebera, na vyzvy nereaguje, pricom odporca dalej podnika, nasledne
konatelka navrhovatela uviedla, Zze sa pridrziava vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela v plnom
rozsahu.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s obsahom listin zalozenych v spise, a to najma s faktirou
€. 9199F00278 zo dna 24.11.2009 so splatnostou dfia 23.12.2009, ktorou navrhovatel vyfakturoval
odporcovi sumu 1.725,56 eur, pricom faktira zaroven sluzila ako dodaci list, dalej sa sud oboznamil
s faktarou ¢. 1091F00110 zo dna 16.03.2010 so splatnostou dna 30.03.2010, ktorou navrhovatel
vyfakturoval odporcovi sumu na Uhradu 397,16 eur, s vypisom z Obchodného registra obchodné
meno KVADROCHEM, s.r.0., so sidlom Pestovatelska 6, 821 04 Bratislava, ICO: 35 803 177 zo dia
20.01.2014, s vypisom zo Zivnostenského registra obchodné meno Ludovit Pridavok, ICO: 43162274,
s miestom podnikania 034 96 Komjatna 296, priCom podnikatelsky subjekt ukongil svoju &innost k
31.10.2011 z &. I. 10-11, s upravenym Zalobnym navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym
tunajSiemu sudu driia 06.03.2014 z &. I. 20-21, pricom na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podfa § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kupnou zmluvou sa predavajuci zavadzuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v€as a riadne.
Podla § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je povinny zavazok spinit v ¢ase uréenom v zmluve.

Podla § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak ¢as plnenia nie je v zmluve ur€eny, je veritel opravneny
poZadovat plnenie zdvazku ihned po uzavreti zmluvy a diZnik je povinny zavazok splinit bez zbytoéného
odkladu po tom, €o ho veritel o plnenie pozZiadal.

Podla § 365 veta prva Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z ome$kania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Sud mal v konani preukdzanu existenciu pravneho vztahu medzi U€astnikmi konania, pri€¢om pravny
vztah medzi u€astnikmi konania bol zaloZzeny na zaklade ustnej kupnej zmluvy - Ustnej objednavky
odporcu, na zaklade ktorej dodal navrhovatel odporcovi v zmysle Ustnej objednavky odporcu tovar -
stavebnu chémiu v dohodnutom Case, poZadovanej kvalite a mnozstve, ktorych dodanie navrhovatel
vyfakturoval odporcovi faktirou €. 9199F00278 vystavenou dia 24.11.2009 splatnou dfia 23.12.2009 na
sumu 1.725,56 eur a fakturou €. 1091F00110 vystavenou dfia 16.03.2010 splatnou dfa 30.03.2010 na
sumu 397,16 eur, priCom navrhovatel dodal odporcovi tovar - stavebnu chémiu blizSie Specifikovanu v
predmetnych faktarach &. 9199F00278 a 1091F00110. Odporca od podania navrhu navrhovatefom na
tunajsi sud dria 03.12.2013 dIznu sumu spolu vo vySke 2.122,72 eur na zaklade vystavenych faktur v
lehotach splatnosti neuhradil, vzhfadom na to, Ze odporca dizné sumy na zaklade vystavenych faktar
neuhradil v lehotach splatnosti navrhovatelovi dobrovolne, vzhfadom na zistené skuto&nosti sud dospel
k zaveru, Ze uplatneny narok navrhovatela je dévodny €o do zakladu aj vysky.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi aj prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to 9% roc¢ny urok z
omeskania z jednotlivych diznych sim od prvého diia po splatnosti faktir az do zaplatenia, nakolko
odporca tym, ze dIzné sumy na zaklade vystavenych faktar neuhradil v lehotach ich splatnosti dostal sa
driom nasledujucim do omeSkania s plnenim penazného zavazku, pricom vySka Uroku z omeSkania je
v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v nadvaznosti na ustanovenie § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., (vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 OSP tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory
mal vo veci plny uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie
prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. U&elne vynaloZené trovy konania vo vyske 553,78
eur, pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 127,- eur a z trov prdvneho
zastupenia vo vyske 426,78 eur, ktoré boli vyCislené v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z. z (dalej len vyhlaska) nasledovne:

- za jeden ukon pravnej sluzby prislucha pravnemu zastupcovi navrhovatefa odmena vo vyske 91,29
eur (§ 10 ods. 1 Vyhlasky), sud mu priznal odmenu za 2 ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania), 2 x 91,29 eur, t.j. spolu 182,58 eur a odmenu za
jeden ukon pravnej sluzby vo vySke uplatnenej pravnym zastupcom navrhovatela, t.j. vo vyske 45,54
eur (u€ast’ na pojednavani na Okresnom sude RuZzomberok dna 07.08.2014). Podfa § 15 pism. a) v
spojeni s § 16 ods. 3 Vyhladky pravnemu zastupcovi prislicha nahrada hotovych vydavkov v suvislosti
s dvoma ukonmi pravnych sluZieb, tzv. rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby, kazdy vo vySke 7,81
eur, t,. spolu 15,62 eur. V zmysle § 15 pism. a) VyhlaSky v spojeni s § 16 ods. 4 Vyhlaky prislucha
pravnemu zastupcovi navrhovatela nahrada cestovného - pouzitie osobného motorového vozidla Land
Rover Freelander 2 ev. €. S za cestu Bratislava - Ruzomberok a spat’ dia 07.08.2014, a to za spotrebu
7,5/100km, pocet km 560, t.j. (7,5 x 1,375 x 560 x 0,01) + (0,183 x 560) = 57,75 + 102,48 = 160,23 eur.
V sulade s § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 Vyhlasky si pravny zastupca navrhovatela
uplatnil aj nahradu za stratu ¢asu za &as straveny na ceste na pojednavanie konané na Okresnom sude
RuZomberok dna 07.08.2014 z Bratislavy do RuZzomberka a spat, t.j. 6 polhod. x 3,80 eur = 22,81 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline

pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych

nalezitostiach /(§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,



ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbvodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na

odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o

vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



