Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/22/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6613222969

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Tagliberova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6613222969.5
Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v pravnej veci navrhovatelky L. X., S.. XX XX.XXXX, M. U. XX, XXX XX A., proti
odporcovi Z. P., S.. XX. XX.XXXX, M. W. XX, XXX XX H., o zaplatenie 335,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom zo dna 02.12.2013, ktory bol doruceny tunajSiemu sudu dna 23.12.2013 sa navrhovatelka
domahala od odporcu zaplatenia sumy 335,- Eur s prisl. titulom dlzného najomného za uzivanie bytu,
ktory obyval odporca.

Dna 13.05.2014 mediatorka X.. H. O. dorudila sudu podanie oznacené ako ,,0znamenie o zacati
mediacie vo veci ¢.k. 11C/22/2013", v ktorom uviedla, ze U€astnici konania uzavreli dha 07.05.2014
dohodu o zacati mediacie, ktorej podpisanie je v zmysle § 14 zakona €. 420/2004 Z.z. o mediacii
a doplneni niektorych zakonov podmienkou pre zalatie mediacie vo veci. Vzhladom na uvedené
mediatorka poZziadala sud v mene ucastnikov o prerusenie predmetného konania vedeného na sude pod
sp. zn. 11C/22/2013, nakolko to obaja U€astnici zhodne navrhli, €o potvrdili aj podpisom dohody o zacati
o mediacie, ktorym vyjadrili vol'u riesit spor mimosudne, pri¢om konanie Ziadala preruSit minimélne na
dobu jedného mesiaca.

Uznesenim &.k. 11C/22/2013-61 zo dna 21.05.2014 bolo konanie vedené pod sp. Zn. 11C/22/2013
prerusené do skondenia mediacie vedenej pod. sp. zn. Mo/6/2014 u mediatorky X.. H. O..

Dria 07.07.2014 bolo sudu doru¢ené podanie mediatorky X.. H. O. zo dha 27.06.2014, oznacené ako ,,
oznamenie o podpise mediacnej dohody vo veci €.k. 11C/22/2013", v ktorom uvadza, ze ucastnici
konania uzatvorili dha 26.06.2014 pisomnu Mediaénu dohodu o vysporiadani vzajomnych dlhov, ktora
zahffia aj dohodu o vysporiadani predmetnej sidne Zalovanej pohladavky. Z toho dévodu mediatorka
v mene Ucastnikov poziadala o zastavenie konania.

Sud vyzvou zo dna 16.07.2014, vyzval navrhovatelku ako uc¢astnicku konania, nech v lehote 5 dni odo
dfia dorucenia vyzvy uvedie, €i trvd na podanom navrhu zo dia 02.12.2013 alebo svoj navrh berie v
celom rozsahu spét’ a to najma s poukazom na podanie mediatorky.



Navrhovatelka reagovala na vyzvu listom zo dfia 20.07.2014, doru€eny sudu dfia 30.07.2014, v ktorom
uviedla, ze navrh berie v celom rozsahu spat, pretoZze mediacia u mediatorky X.. H. O. prebehla k
spokojnosti oboch stran a doslo k vzajomnej dohode ohfadom vysporiadania dlhu.

Podla § 96 ods. 1 zak. & 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Kedze navrhovatelka zobrala navrh v celom rozsahu spat, priom k spatvzatiu navrhu doslo skor ako sa
zacalo pojednavanie, v ¢oho désledku by i pripadny nesuhlas odporcu so zastavenim konania v zmysle
ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nebol uginny, rozhodol sud tak, ze spatvzatiu navrhu vyhovel a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 prvéa veta zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len "zékon o sudnych poplatkoch") poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, €i bol vydany platobny rozkaz.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,70 Eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

V predmetnom konani bola navrhovatelka uznesenim ¢.k. 11C/22/2013-39 zo dha 05.03.2014
oslobodena od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu a kedZe nedoslo k zaplateniu sudneho
poplatku, sud nerozhodol o jeho vrateni.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na tunajSom sude a to pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolaniu mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca,
ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu



nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



