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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Halvoriovej a
prisediacich Terézie Molnarovej a Jarmily Frohlichovej v trestnej veci obvineného ml. Q. S. pre zlocin
lipeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom 7.08.2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud
schvaluje dohodu o vine a treste

uzatvorenu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava lll. a obvinenym ml. Q. S. na zaklade
ktorej, sa

obvineny
ml. Q. S.: nar.: XX.X.XXXX v Bratislave, trvale bytom B. F. & X, okres F., toho &asu vo vézbe v UVV
a UVTOS Leopoldov,

uznava sa za vinného, ze

1.) spolocne s obvinenym V. O. dia 10.8.2008 v ¢ase okolo 02.25 h v Senci na Sine¢nych jazerach, ¢ast
Sever, ked sa V. Z., nar.: XX. XX.XXXX zoznamil pri hoteli Tartus s Q. E., nar.;: XX. XX.XXXX a iSiel s fiou
porozpravat k mélu k jazeru, pristupil k Z. V. O., povedal mu, ze pre¢o obtazuje jeho druzku, stréil do
neho a zhodil ho chrbtom na betdnové mdlo, nohou ho pritlacil k hrudniku, jednou rukou ho chytil pod krk
a druhou mu z krku strhol retiazku z bieleho kovu, v tom ku nim pristdpil ml. Q. S. a so slovami "drz hubu,
lebo inak skon¢is" a prehladaval mu vrecka na nohaviciach, odkial odcudzil pansku kozenu pefiazenku
giernej farby s napisom BOSS s hotovostou 700 Sk a 200 CK (250,40 Sk), mobilny telefén zn. SONY
Eriscon W 630i Ciernej farby s kartou Oscar, na uteku boli obaja zadrzani hliadkou policie, pri€om svojim
konanim spésobili V. Z. Skodu odcudzenim penazi vo vySke 750,40 Sk (24,91 €) a odcudzenim veci vo
vyske 271,50 Eur, pricom k zraneniu poSkodeného V. Z. nedoslo,

2.) obvineny Q. S. dfia 23.01.2010 v ¢ase okolo 16.00 h v Senci na Namesti 1. maja podiSiel k mal. P.
E., nar.: XX XX.XXXX, ktory pisal na mobilnom teleféne zn. Nokia 6300 strieborno-Ciernej farby SMS
spravu, vytrhol mu telefdn z ruky a z mieste uSiel, ¢im poSkodenej A. E., narodenej XX. XX.XXXX spésobil
Skodu kradezou vo vyske 62 €,

3.) obvineny Q. S. dfia 12.02.2010 v ¢ase o 17.52 h vstupil do pobocky VSeobecnej uverovej banky
a.s., Bratislava v meste Senec na ul. 1. maja 25, priCom okolo hlavy a cez tvar mal omotany $al, na
nej Ciapku a na ociach dioptrické okuliare, pristupil k pracovni¢ke poboc¢ky za otvorenou priehradkou S.
X., K. X.X.XXX6 a povedal jej "Daj peniaze" svoju vyzvu zopakoval a vytiahol ndz, ktorym smeroval na
jej hrudnik so slovami "peniaze", ktora z obavy o svoj zivot a zdravie odkédovala a otvorila pokladnu
a vydala mu 1.704€, potom pristupil k susednej prichradke kde sedela P. Z., narodena XX. XX.XXXX,



pricom stale v ruke drzal nd6z a ziadal otvorit pokladru, zo stola pred fiou zobral vrecusko, kde bqlo 23 €
v minciach, nasledne z budovy uSiel na nezname miesto, priom svojim konanim spoloénosti VUB a.s.,
Bratislava, Mlynské Nivy &. 1 spdsobil Skodu vo vySke 1.727 €, pricom k zraneniu pracovni¢ok pobocky
nedoslo,

teda
v bode 1 rozsudku

spoloénym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci,

v bode 2 rozsudku
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe,

v bode 3 rozsudku
proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nésilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou,

¢im spachal

v bode 1 rozsudku
zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 2 rozsudku
precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona,

v bode 3 rozsudku
zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 188 odsek 2 Trestného zdkona za pouzitia § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1
Trestného zakona, § 39 odsek 4 Trestného zakona, § 36 odsek 1 pismeno d), pismeno |, pismeno m)
Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zadkona k uhrnnému a suhrnnému trestu odnatia slobody
v trvani 5 a pdl roka.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do
Ustavu pre vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obvinenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/188/2011 zo diia 13.8.2011 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku std zavézuje obvineného Q. S. nahradit poskodenej spol. VUB
Bratislava a.s., Mlynské Nivy €. 1 8kodu vo vy8ke 1.727 Euro.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava lll. bola podana obzaloba na obvineného ml. Q. S. pre zlo€in lupeze
spolupachatelstvom podla § 20 k 188 odsek 1 Trestného zakona pod sp.zn. 1Pv 380/13/1103 zo difia
03.04.2014.



Vo veci bol vyty&eny termin hlavného pojednavania na ktorom obvineny ml. Q. S. a Okresny prokurator
pre Bratislava lll suhlasili s uzatvorenim dohody o vine a treste.

Po preruseni hlavného pojednavania v zmysle § 255 odsek 3 Trestného poriadku prokurator Okresne;j
prokuratury Bratislava Ill. predloZil sidu dohodu o vine a treste uzatvorent medzi nim a obvinenym ml.
Q. S..

Podla dohody obvineny ml. Q. S. uznal vinu skutkovo aj pravne v zmysle obZaloby, priznaval skutok
uvedeny v obZalobe prokuratora zo dha 03.4.2014, tak ako je tam uvedeny a akceptuje aj pravnu
kvalifikaciu, ktora je uvedeny v obZalobe a to bez zmeny.

Obvineny ml. Q. S.U.X.C. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako zlo&in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k 188 odsek 1 Trestného zakona a iné a
suhlasil aby mu bol uloZzeny uhrnny a suhrnny nepodmieneény trest odhatia slobody v trvani 5 a pol
roka so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za sigasného zru$enia
rozsudku Okresného sudu Galanta Il. sp.zn, 1T/188/2011 zo dha 13.08.2011 s uhradenim spOsobene;j
Skody.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 7.08.2014 obvineny ml. Q. S. na otazky podla § 333 odsek 3
Trestného poriadku, i

1.) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2.) suihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny
proces,

3.) rozumie, C&o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4.) bol ako obvineny poucéeny o svojich pravach, najma prava na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

5.) rozumie podstatu konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

6.) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,

7.) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za tento trestny &in jemu kladené
za vinu,

8.) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody a vine a treste
kvalifikuje ako zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné.
9.) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

10.) siuvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie

obvineny ml. Q. S.C. odpovedal 4 no.

PretoZe sud nezistil porudenie procesnych ustanoveni ( § 232, § 333 odsek 3 Trestného poriadku) a
dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 334 odsek 2 Trestného poriadku) rozhodol tuto
dohodu o vine a treste schvalit ( § 334 odsek 4 Trestného zakona) a potvrdit’ ju tymto rozsudkom.

Na zaklade uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomu rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c), a odsek 2 Trestného poriadku.



