Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7P/40/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6623200536

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2023:6623200536.2
Uznesenie

Okresny sud Lu¢enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B.S. Y., L.. XX.XX.XXXX, toho €asu v Centre
pre deti a rodiny na vykonavanie resocializacného programu, o. z. VICTUS, Resocializané centrum
FILIUS PAUL, Zvolenska cesta &. 51, 963 01 Krupina, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi€ov: matka G.. S. D., L.. XX. XX.XXXX, P. J. A. S.. N.. B.. D.
XXXX/IXX, XXX XX B., Statna obcianka Slovenskej republiky a otec W.. X. I. Y., L.. XX XX.XXXX, P. J.
O. W. XXXX/XX, XXX XX B., statny ob¢an Slovenskej republiky, o nariadenie neodkladného opatrenia
- zverenie maloletého dietata do do€asnej osobnej starostlivosti otca, takto

rozhodol:

.Sid nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada Centru pre deti a rodiny na vykonavanie
resocializaCného programu, o. z. VICTUS, Resocializacné centrum FILIUS PAUL, Zvolenska cesta ¢.
51,963 01 Krupinaaby odovzdalo maloleté dieta: B.Y., L. XX.XX.XXXX do do€asnej osobnej
starostlivosti otca W.. X. I. Y., L. XX XX.XXXX.

II. Matka G.. S. D., L. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata B. Y.,
L. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy mesacéne vopred do 15. diia toho ktorého
mesiaca do ruk otca maloletého dietata po¢nuc diiom dorucenia tohto uznesenia.

lll. Navrhovatel je povinny podat do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia navrh na zacatie
konania vo veci samej o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - kolizny opatrovnik sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 09.02.2023 domaha,
aby sud neodkladnym opatrenim podla § 367 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*) zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca maloletého dietata.
Zaroven Ziada zaviazat matku maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté dieta po¢nuc dfiom vydania tohto uznesenia.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze Uznesenim Okresného sudu Lucenec sp. zn. 7P/5/2022
zo dna 04.08.2022 bolo nad maloletym nariadené vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti a
rodiny na vykonavanie resocializaéného programu, o. z. VICTUS, Resocializatné centrum FILIUS
PAUL, Zvolenska cesta €. 51, 963 01 Krupina po dobu najviac 6 mesiacov, ktoré sa bude realizovat
bezodkladne po skonéeni poskytovania zdravotnej starostlivosti v $pecializatnom
odbore detskd psychiatria v Ustavnom zdravotnickom zariadeni - Psychiatrickd nemocnica. Socialna
pracovnitka zariadenia pri poslednej navsteve navrhovatela dfia 24.01.2023 uviedla, Ze jeho prichod
do zariadenia bol tazky a v prvom polroku 2022/2023 nebol klasifikovany z dévodu nepravidelnej
Skolskej dochadzky. Malolety reSpektuje autoritu v resocializanom centre, prijima kritiku a s oboma



rodiémi je v telefonickom kontakte, podfa moznosti aj v osobnom. UZiva medikament6znu lieCbu a
pravidelne navstevuje pedopsychiatricki ambulanciu. Po€as viano¢nych sviatkov bol prepusteny z
resocializaCného centra do domacnosti matky, pricom tento pobyt prebehol bezproblémovo. Polas
poslednej navstevy centra sa malolety vyjadril, Ze po ukon&eni vychovného opatrenia by sa rad vratil
k jednému z rodiCov, do reedukaéného centra nechce ist. Navrhovatel uskuto¢nil dria 23.01.2023
pohovor s matkou, ktora uviedla, Ze velmi zvaZuje mozZnost’ navratu syna do jej domacnosti, nakofko
jej vychovné pbsobenia nezaberali na maloletého a nere$pektuje ju ako matku. AvSak suhlasila s
moznostou, Ze by sa malolety po ukon€eni vychovného opatrenia zveril do starostlivosti otca. Dha
25.01.2023 prebehol pohovor s otcom maloletého, ktory sa vyjadril, Ze je ochotny po zvazZeni vietkych
rizik prevziat' starostlivost a vychovu nad maloletym po ukon&eni vychovného opatrenia. Zo spravy
resocializaCného centra vyplyva, Ze po€as pobytu maloletého v centre nebolo zaznamenané uZitie
psychoaktivnych latok. Poruchy spravania, nereSpektovania autorit, burenie sa proti rodi€om ovplyviiuje
jeho spravanie v beznom Zivote. Dalej uz nie je potrebny resocializaény proces u maloletého. Otec
maloletého az do umiestnenia syna do resocializatného centra vzdy prispieval na vyzivu maloletého
sumou 200,00 Eur mesaéne a zaujimal sa o neho. Otec maloletého byva v spolo€nej domacnosti s
manzelkou, jej dcérou a ich dvomi spolo&nymi detmi. Rodina byva v Stvorizbovom byte, ktory pozostava
z obyvacej izby, spalne, dvoch detskych izieb, kuchyne a dvoch kupelni. Malolety zdielal detsku izbu s
nevlastnym bratom. Ked bol malolety u otca, dodrziaval nim stanoveny denny rezim. S manzelkou svojho
otca ma vytvoreny pozitivny vztah, pri€om podporuje manzela vo zvereni maloletého do jeho osobnej
starostlivosti. Navrhovatel v zavere uvadza, Ze otec maloletého prejavil zaujem poskytovat’ maloletému
potrebnu opateru, ma osobnostné predpoklady, vytvorené vhodné podmienky na byvanie a rodiCovské
zru€nosti na takej urovni, Ze je schopny zabezpecit maloletému primeranu starostlivost. Navrhovatel ku
svojmu navrhu pripojil nasledovné listinné dékazné prostriedky: Uradny zaznam s otcom maloletého zo
dna 25.01.2023, Uradny zaznam s matkou maloletého zo diia 23.01.2023 a Spravu resocializaéného
centra zo dna 02.02.2023.

3. Sud ma zo spravy resocializatného centra zo dia 02.02.2023 (€.l. 9 sudneho spisu) osvedcené, Ze
malolety tam bol umiestneny dia 22.08.2022. Zavislost na psychoaktivnych latkach nie je u maloletého
prioritny problém. Jeho zdravotny stav je dobry. Malolety v Skolskom roku 2022/2023 nastupil do 1.
ro¢nika na Strednu odbornu Skolu obchodu a sluzieb v T. na u€ebny odbor kuchar - ¢asnik. Pravidelne
spolupracuje s pedagogitkou centra a systematicky si pIni Skolské povinnosti. V Skolskom prostredi boli
u neho spozorované viaceré porusenia Skolského poriadku tykajice sa jeho problému s reSpektovanim
autorit (drzé spravanie po€as vyu€ovania, vulgarne vyjadrovanie, opustenie uzamknutej budovy cez
okno). Obaja rodicia sa poc€as jeho pobytu v centre o neho zaujimali. Dfia 15.01.2023 sa pokusil malolety
vo velernych hodinach o utek, avSak v ten isty defi ho zadrzali prisluSnici OO PZ v T.. Toho istého
dfia vyskodil z okna svojej izby a zlomil si patu, ¢o si vyzadovalo hospitalizaciu na traumatologickom
oddeleni v nemocnici E.. Po€as jeho umiestnenia sa neobjavili znamky uZivania psychoaktivnych latok.
Poruchy spravania, nereSpektovanie rodi¢ov ovplyviiuju jeho spravanie v beZznom Zivote. Nie je potrebny
resocializaCny proces a po ukonceni vychovného opatrenia je vhodny navrat maloletého do rodinného
prostredia pri stanoveni pravidiel jeho fungovania. Z uradného zadznamu s matkou zo dna 23.01.2023
(€.I. 6 sudneho spisu) ma sud osvedcéené, ze matka suhlasi so zverenim maloletého do starostlivosti
otca, nakolko ona sa obava navratu maloletého do jej domacnosti, kedZe jej vychova nebola vo¢i nemu
u€inna. Z uradného zaznamu s otcom zo diia 25.01.2023 ma sud osvedCené (€.l. 7 -8 sudneho spisu),
Ze otec ma zaujem zabezpecit maloletému starostlivost a vychovu po ukongeni vychovného opatrenia.
Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 08.02.2023 (€. I. 1 - 4 sudneho spisu) ma
sud osved&ené, Ze otec maloletého je ochotny prevziat osobnu starostlivost’ o maloletého, v ¢om ho
podporuje aj manzelka, ma osobnostné predpoklady, vhodné bytové podmienky a rodi¢ovské zruénosti
na to, aby zabezpecil maloletému primeranu starostlivost. Rodi¢ia sa o maloletého pocas jeho pobytu
v resocializagnom centre zaujimali, priCom otec do ¢asu umiestnenia maloletého do centra prispieval
na jeho vyZivu sumou 200,00 Eur mesacne. Rodina otca maloletého obyva Stvorizbovy byt, kde Zije v
spolo¢nej domacnosti s manzelkou, jej nevlastnou dcérou a dvomi spoloénymi detmi.

4. Podla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
+ZR") zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma bezpecie
dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava (€lanok 5 pism. b) ZR). Sud z
predloZenych listinnych dékaznych prostriedkov a zo sudneho spisu ma dostato¢ne osvedcené, Ze je v
z4aujme maloletého dietata v sulade s ¢lankom 5 pism. b) ZR, aby bolo zverené do osobne;j starostlivosti



otca v sulade s § 367 ods. 1 CMP s poukazom na zistené skuto€nosti, Ze maloletému uplynie lehota
nariadeného vychovného opatrenia - pobyt v resocializaénom centre, pricom malolety uviedol, Zze sa
chce vratit do domaceho prostredia, t. j. k matke alebo otcovi, nechce ist do reedukaéného centra. Otec,
ktory ma osobnostné predpoklady a vytvorené vhodné bytové podmienky, ma zaujem sa postarat’ o
maloletého, s &im suhlasi aj matka maloletého.

5. Sud na zaklade osved€enych skutoCnosti mé zato, Ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
aby bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti otca podfa § 367 ods. 1 CMP, bol podany
dovodne, ked bola osved&ena naliehava potreba upravy pomerov maloletého dietata a v sulade s §
325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pri jeho aplikacii podla
§ 2 ods. 1 CMP, a je tak potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze preskumal navrh spolu s prilohami a ma za to, Ze navrhovatel v navrhu dostatoCnym a
podrobnym spésobom opisal skutkovy stav.

6. Vzhladom na vy3sSie uvedené skutonosti mé sud dostatoénym spdsobom osvedcené, Ze zdravie a
priaznivy vyvoj maloletého dietata by bol po prepusteni zo zariadenia vazne ohrozeny a v sulade s § 367
ods. 1 CMP ulozil Centru pre deti a rodiny na vykonavanie resocializaéného programu, o. z. VICTUS,
Resocializaéné centrum FILIUS PAUL, Zvolenska cesta &. 51, 963 01 Krupina za suéinnosti Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, povinnost odovzdat maloleté dieta do osobnej starostlivosti
otca. DoCasné zverenie do osobnej starostlivosti otca, je pre dalsi psychicky a socialny vyvin v zaujme
maloletého dietata aj v stlade s ¢lankom 5 pism. c) ZR, ktory pri zaujme maloletého dietata zohladriuje
aj ochranu dusevného vyvinu dietata. V danom pripade je potrebné chranit’ prava a opravnené zaujmy
maloletého, ktoré su prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

7. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov, pricom je to ich zakonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti nie su schopné
samé sa Zivit (§ 62 ods. 1 a 2 ZR). Co sa tyka rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletému,
rozhodol sud podla § 366 CMP, podfa ktorého neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit’ vyzivné
v nevyhnutnej miere. VySku vyzivného ur€il sud matke v minimalnej vyske v sulade s
§ 2 pism. c), § 5 ods. 1 zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov a § 1 pism. c) Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &.
227/2022 Z. z. o uprave sum Zzivotného minima, ¢o v su€asnosti predstavuje sumu 32,11 Eur (od jula
2022), nakofko sud v tomto konani nema dostato¢ne preukazany prijem a vydavky rodic¢ov. UloZenie

povinnosti platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere je len opatrenie do¢asného charakteru a
ma sluzit' len v neodkladnom rozsahu. O riadnej vySke bezného vyzivného méze sud rozhodovat az v
konani o veci samej, v ktorom je aj dostatok priestoru na vykonanie nalezitého dokazovania za

ucelom stanovenia primeranej vySky vyZivovacej povinnosti. Nakolko navrhovatel Ziadal zaviazat matku
na plnenie vyZivovacej vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
sud tomuto navrhu v sulade s § 366 CMP a § 62 ods. 3 ZR, podla ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vyhovel.

8. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, tak Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu
trov konania, kedZe Ziaden z u€astnikov podfa § 57 CMP si nahradu neuplatnil.

9. Sud podfa § 336 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 2 ods. 1 CMP, ulozil navrhovatefovi povinnost’ podat
v lehote do 30 dni navrh na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca podla § 111 pism. p)
CMP. Ak navrh nebude podany v stanovenej lehote, sud aj bez navrhu zrusi uznesenie o neodkladnom
opatreni v sulade s § 336 ods. 3 CSP v nadvaznosti na § 2 ods. 1 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec pisomne, v Styroch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazda strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud,
len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



