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Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyfiou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. V. K., nar. XX.X.XXXX, bytom u navrhovatelov, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodi¢ov neuvedenych, v konani o navrhu navrhovatelov 1/.
V. K., No XXX XXXX P X/ V. KL, N XIXXXXXX, Y. AL C. B. XXX o ustanovenie poruc¢nika pre maloleté
dieta takto

rozhodol:

Suad ustanovuje maloletému V. K., nar. XX.X.XXXX za poruénika manzelov V. K., nar.
XXX XXXX a V. K., nar. X.XX.XXXX, obaja bytom C. B., M. B. XXX, ktori su opravneni a povinni
maloletého vychovavat, zastupovat  a spravovat jeho majetok.

Poru¢nicisut povinni predkladat sudu spravy o maloletom dietati, spravy o vykone svojej funkcie
a nakladani s majetkom maloletého vzdy k 31.12. prisluchajuceho roka.

Ziaden z ugastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelia 1/,2/ sa svojim navrhom domahali, aby boli ustanoveni za poru¢nika pre maloletého V.
K., ktory im bol uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 22.5.2014 sp. zn. 5P/19/2014-9
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko boli obaja zapisani do prehladu ob&anov vhodnych
na vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti a mali zaujem o osvojenie dietata. Uviedli, Ze obaja
maju nadalej velky zaujem vychovavat maloletého, maju k nemu vytvoreny silny citovy vztah, chcu
mu poskytnut riadnu starostlivost’ a Iasku. Rodi¢ia maloletého nie su znami, nakolko matka poZiadala
o utajenie svojej osoby. Dria 18.6.2014 prebehlo na tunajSom sude konanie €. 11P/88/2014, kde bolo
uréené, Ze mal. V. je osvoijitelny.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine Ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine Poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.



Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine Ak su rodiCia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

Podla § 57 ods. 2 Zakona o rodine Za poru¢nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov.

Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine V rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. b/ O. s. p..

Vzhladom na to, Ze vSetci pritomni U€astnici konania s rozsudkom suhlasili a zapisni¢ne sa vzdali prava
na podanie odvolania, sud v odévodneni rozsudku uviedol len predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ti€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zdévodnit' len tym, ze: a/ v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Ugastnici sa prava podat odvolanie vzdali zapisni¢ne diia 7.8.2014.

Rozhodnutie sa stava pravoplatné a vykonatelné diiom jeho doruéenia poslednému z u€astnikov.



