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Rozhodnutie
Okresný súd v Považskej Bystrici samosudkyňou JUDr. Katarínou Krivulčíkovou vo veci starostlivosti
súdu o mal. V. K., nar. XX.X.XXXX, bytom u navrhovateľov, zastúpeného kolíznym opatrovníkom Úradom
práce, sociálnych vecí a rodiny Trenčín, dieťa rodičov neuvedených, v konaní o návrhu navrhovateľov 1/.
V. K., N.. X.XX.XXXX P. X/ V. K., N.. X.XX.XXXX, Y. A. C. B. XXX o ustanovenie poručníka pre maloleté
dieťa takto

r o z h o d o l :

Súd     u s t a n o v u j e   maloletému V. K., nar. XX.X.XXXX za poručníka manželov V. K., nar.
X.XX.XXXX   a V. K., nar. X.XX.XXXX, obaja bytom C. B., M. B. XXX, ktorí sú oprávnení a povinní
maloletého vychovávať, zastupovať a spravovať jeho majetok.

Poručníci sú    p o v i n n í   predkladať súdu správy o maloletom dieťati, správy o výkone svojej funkcie
a nakladaní s majetkom maloletého vždy  k 31.12. prislúchajúceho roka.

Žiaden  z účastníkov  n e m á  právo na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovatelia 1/,2/ sa svojim návrhom domáhali, aby boli ustanovení za poručníka pre maloletého V.
K., ktorý im bol uznesením Okresného súdu Považská Bystrica zo dňa 22.5.2014  sp. zn. 5P/19/2014-9
zverený do náhradnej osobnej starostlivosti, nakoľko boli obaja zapísaní do prehľadu občanov vhodných
na vykonávanie náhradnej osobnej starostlivosti a mali záujem o osvojenie dieťaťa. Uviedli, že obaja
majú naďalej veľký záujem vychovávať  maloletého, majú k nemu vytvorený silný citový vzťah, chcú
mu poskytnúť riadnu starostlivosť a lásku. Rodičia maloletého nie sú známi, nakoľko matka požiadala
o utajenie svojej osoby. Dňa 18.6.2014 prebehlo na tunajšom súde konanie č. 11P/88/2014, kde bolo
určené, že mal. V. je osvojiteľný.

Podľa § 157 ods. 3 O.s.p. Ak je na pojednávaní vyhlásený rozsudok za prítomnosti všetkých účastníkov
alebo ich zástupcov, ktorí sa vzdajú odvolania, uvedie súd v odôvodnení rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zákona, podľa ktorých rozhodol.

Podľa § 56 ods. 1 Zákona o rodine  Ak obaja rodičia maloletého dieťaťa zomreli, boli pozbavení výkonu
rodičovských práv a povinností, bol pozastavený výkon ich rodičovských práv a povinností alebo nemajú
spôsobilosť na právne úkony v plnom rozsahu, súd ustanoví maloletému dieťaťu poručníka, ktorý bude
zabezpečovať jeho výchovu, zastupovať ho a spravovať jeho majetok.

Podľa § 56 ods. 2 Zákona o rodine  Poručník nie je povinný osobne sa starať o maloleté dieťa. Ak sa
poručník o maloleté dieťa osobne stará, má nárok na príspevky podľa osobitného predpisu.



Podľa § 57 ods. 1 Zákona o rodine  Ak sú rodičia maloletého dieťaťa nažive a ak to nie je v rozpore
so záujmom maloletého dieťaťa, súd ustanoví za poručníka predovšetkým toho, koho navrhli rodičia,
ktorých výkon rodičovských práv a povinností bol pozastavený. Ak niet takej osoby, súd ustanoví za
poručníka niekoho z príbuzných alebo blízkych osôb maloletého dieťaťa alebo jeho rodiny alebo inú
fyzickú osobu.

Podľa § 57 ods. 2 Zákona o rodine  Za poručníka maloletého dieťaťa možno ustanoviť aj manželov.

Podľa § 58 ods. 1 Zákona o rodine V rozhodnutí o ustanovení poručníka súd uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktorý bude poručník spravovať, spôsob nakladania s ním a lehoty, v ktorých je poručník povinný
predkladať súdu správy o nakladaní s majetkom maloletého dieťaťa a správy o maloletom dieťati. Pri
výkone správy majetku maloletého dieťaťa poručníkom sa použije osobitný predpis.

O trovách konania súd rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 písm. b/ O. s. p..

Vzhľadom na to, že všetci prítomní účastníci konania s rozsudkom súhlasili a zápisnične sa vzdali práva
na podanie odvolania, súd v odôvodnení rozsudku uviedol len predmet konania a ustanovenia zákona,
podľa ktorých rozhodol.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia, cestou
tunajšieho súdu na Krajský súd do Trenčína, v troch vyhotoveniach.

Podľa § 42 ods. 3 O. s. p. musí  byť z podaného odvolania zjavné, ktorému súdu  je určené, kto  ho
robí,  ktorej veci  sa  týka  a  čo  sleduje, a musí byť podpísané a datované. Podanie treba predložiť s
potrebným počtom rovnopisov a  príloh tak, aby jeden rovnopis zostal na súde a aby  každý účastník
dostal jeden  rovnopis s prílohami, ak je to potrebné. Ak účastník  nepredloží  potrebný  počet  rovnopisov
a  príloh,  súd vyhotoví kópie na jeho trovy.

Podľa § 205 ods. 1 O. s. p. v  odvolaní sa  má popri  všeobecných náležitostiach (§ 42ods. 3) uviesť,
proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup
súdu považuje za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.

Podľa § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo
veci samej, možno zdôvodniť len tým, že: a/ v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1, za
b/ konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci, c/ súd prvého
stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie
rozhodujúcich skutočností, d/ súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym
skutkovým zisteniam, e/ doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti
alebo iné dôkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie súdu vychádza z nesprávneho
právneho posúdenia veci.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného predpisu.

Účastníci sa práva podať odvolanie vzdali zápisnične dňa  7.8.2014.

Rozhodnutie sa stáva právoplatné a vykonateľné dňom jeho doručenia poslednému z účastníkov.


