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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov 1/ F. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXX, 2/ U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, obidvaja pravne zast. JUDr. Miroslavom Sladekom,
advokatom, ul. C. O. XX/XX, A., proti odporkyniam 1/ W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. X, pravne zast.
JUDr. Janom Vajdom, advokatom, M. A.. XXX, A., 2/ B. N., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, 3/
Y. I., rod. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, 4/ E. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X. XXXX/X, T. O.,
5/ B. W., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. €. X, 6/ O. C., rod. W., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. &. X, v
konani o urCenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva s prislusenstvom, o odvolani navrhovatelov proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo, €. k. 8C/63/2012-180 zo dria 23. septembra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelov, ktorym sa domahali uréenia, Ze
rodinny dom sup. €. XX, postaveny na parcele ¢.348/1 k. 4. Q., zapisany na LV XXXX pod B1
na odporkyriu 1/, patri v podiele 6/7 do dedi¢stva po porucitefovi Y. W., ktory zomrel XX.XX.XXXX,
naposledy bytom Q. ¢. X a v podiele 1/7 do dedi&stva po porucitelke M. W., rod. U., ktora zomrela
XX XX XXXX, naposledy bytom Q. €. X s tym, Ze navrhovatelov 1/ a 2/ zaviazal zaplatit odporkyni 1/
trovy konania vo vySke 20,90 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 560,66 eur a odporkyniam
v 2/, 3/, 4/, 5/ a 6/ rade nahradu trov konania voci navrhovatelom nepriznal. Mal za to, Ze pokial
sa navrhovatelia domahaju uréenia, Ze predmetny rodinny dom patri po dedi€stva po ich pravnych
predchodcoch v prislusnych spoluvlastnickych podieloch, zatazovalo ich dbkazné bremeno o tom, Ze
Y. W. bol ku dfu svojej smrti podielovym spoluvlastnikom domu v podiele 6/7 a M. W. bola ku driu
svojej smrti spoluvlastni¢kou v podiele 1/7. Vyslovenie takéhoto zaveru sidom bolo podmienené tym,
Ze menovani museli nadobudnut tieto spoluvlastnicke podiely na zaklade ur&itého pravneho titulu, a to
bud kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu, alebo na zaklade
inych skutonosti stanovenych zakonom. Z vykonanych dokazov nevyplynul Ziadny pravny titul, na
zaklade ktorého by sa Y. W. mal stat' v minulosti vlastnikom sporného domu po svojich rodi€och U. a
P. W., teda nemal preukdzané, Ze vlastnikom sporného domu bol ku diiu svojej smrti Y. W. v podiele
6/7, v désledku ¢oho by mal byt zaradeny do dediCstva po fiom, ked navrhovatelia ani neuviedli, na
zaklade akej pravnej skutocnosti sa Y. W. mal stat spoluvlastnikom domu prave v podiele 6/7, a uz
vbbec neoddvodnili, ako mala nadobudnut’ svoj spoluvlastnicky podiel vo vefkosti 1/7 M. W.. Pretoze
nemal preukazané, Ze menovani boli ku diu svojej smrti spoluvlastnikmi sporného domu, Zalobny navrh
navrhovatefov zamietol. Dokazovanie vysluchom navrhovatefmi navrhnutého svedka U. U. nevykonal
z toho dévodu, Ze nebol v konani preukézany Ziaden pravny titul, na zaklade ktorého by sa mal Y. W.
stat' vlastnikom sporného domu. Dokazovanie vysluchom navrhovatelmi navrhovaného svedka C. C.,
ktory mal v minulosti zastavat' funkciu predsedu MNV vo Vasilove, nevykonal z toho dévodu, Ze aj keby
sa preukazalo, Zze skuto&ne doslo k vydaniu buracieho povolenia ohladne sporného domu na meno
navrhovatela v rade 2/, nemal by tento dékaz Ziaden vyznam vo vztahu k navrhovatelmi poZzadovanému
uréeniu, Ze sporny dom patri z €asti do dedi€stva po Y. W., a z asti do dediéstva po M. W..



Proti rozsudku okresného sudu v zékonnej lehote podali odvolanie odporcovia 1/ a 2/, z dévodu, Ze
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy a na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Vzhladom na uvedené, navrhovatelia Ziadali, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrudil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Prvostupriovy sud nevykonal navrhnuté dokazy, a to vysluch svedka U. U. k nadobudnutia vlastnictva
pravnym predchodcom ucastnikov od otca U. W., kedZe neexistuju pisomné dOkazy o prechode
vlastnictva sporného domu. Prvostupfiovy sud odmietol vykonat aj vysluch nimi navrhnutého svedka
FrantiSka Feju, byvalého starostu obce Vasilov, ktory mal vydavat buracie povolenie na sporny dom pre
navrhovatela v rade 2/, ako aj k okolnostiam vydania oznamenia o prideleni supisného &isla na sporny
dom ¢&. 32/2003 dria 11.01.2003, a to najma k skuto&nosti, pre€o v oznameni bola uvedena M. W. ako
vlastniCka stavby sporného rodinného domu €. XX, ako aj k tomu, pre€o v oznameni bolo uvedené, Ze
stavba rodinného domu bola ukon€ena v roku 1959, ked malo ist o dom postaveny na zaciatku 20.
storodia.

Odporcovia sa k odvolaniu navrhovatefov nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p., rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. h)
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Po preskumani veci, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
k zisteniu rozhodujucich skuto€nosti, ked nevypoc&ul navrhovatelmi navrhnutého svedka Jozefa Jurkyho,
pamatnika a byvalého starostu obec Vasilov, ktory ma mat vedomosti o nadobudnuti viastnictva k
predmetnému domu pravnym predchodcom uc€astnikov Y. W. od jeho otca U. W., kedZe listinné dékazy
k posudeniu tejto otazky v konani predlozené neboli a ani vysluch FrantiS8ka Feju, byvalého starostu
a predsedu miestneho Narodného vyboru vo Vasilove k skuto&nostiam, pre ktoré vydaval buracie
povolenie pre navrhovatela v rade 2/ na predmetny dom, ako aj oznamenie o prideleni supisného
Cisla pre M. W., lebo pre ich vydanie musel mat dbkazy, resp. vedomosti o vlastnictve k nemu. V
dosledku uvedeného zatazil prvostupfovy sud konanie vadou podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.,
kedZe nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, v dosledku €¢oho nemohol vec spravne pravne posudit za
pouzitia spravneho ustanovenia pravneho predpisu, a preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V dalSom konani bude uUlohou okresného sudu vypoéut svedka Jozefa Jurkyho ohfadne prechodu
vlastnickeho prava k predmetnému domu z jeho zhotovitelov U. W. a jeho manzelky na pravnych
nastupcov, ako aj svedka FrantiSka Feju k dévodu, pre¢o bolo v zmysle stavebného zdkona vydavané
buracie povolenie na predmetny dom navrhovatefovi v rade 2/, a kedy sa tak stalo, ako aj k dévodu
vydania oznamenia o prideleni supisného Cisla pre M. W. a dévodu, pre€o bola uvedena ako jeho
vlastni¢ka, a Ze ho postavila v roku 1959, ked bolo v8eobecne zname, Ze tento bol postaveny zaciatkom
20. storodia jej pravnymi predchodcami. Ulohou okresného sudu bude dalej opatovne vypodut véetkych
ucastnikov konania k postupnému prechodu vlastnickeho prava od zhotovitefov predmetného domu s
uvedenim pravnych titulov a ¢asu, kedy sa tak stalo, pripade vykonat dalSie dokazy, ktoré su nevyhnutné
pre riadne zistenie skutkového stavu a nasledne spravne pravne posudenie veci podla spravneho
ustanovenia pravneho predpisu.

Toto uznesenie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



