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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak vydava dna 07.08.2014 podla § 353 ods.
| Tr. por.

trestnyrozkaz:

rozhodol:
Obvineny
C.L., nar. XX XX.XXXXv G., trvale bytom G.. A.. 8. XX, H., okres
G,

uznava sa za vinného, Ze

v bode 1/

v presne nezistenom Case v dobe od 23.11.2011 do 04.07.2012 ako obchodny zastupca veritela
spolognosti Provident Financial, s.r.o. so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava 2, 1CO: 35805731,
opravneny okrem iného na vyber splatok uverov od diznikov veritela prevzal prostrednictvom C. H.,
nar. XX.XX.XXXX v G. C., okres G. a v mieste jeho pracoviska na Dielenskej Kruznej v ZOS Vrutky od
posSkodenej N. H., nar. XX.XX.XXXX vo viacerych plneniach fiou poskytnutych splatky uverov vo vySke
vyplyvajucej z jej aktualnych zavazkov vodi veritelovi, ktoré iastoCne, v uhrnnej vyske 1.147,03 € na
ucet veritela neodviedol, ponechal si ich pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenej N. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. C. XX, okres F. F. sposobil $kodu vo vyske 1.147,03 €,

v bode 2/

dna 22.03.2013 v kancelarii spoloCnosti Pohotovost, s.r.o. v Martine uzavrel s A. M. - mandatarom
obchodnej spolognosti Pohotovost, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35807598, zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske 500 €, ktory sa zaviazal vratit
spolu s prisluSnym poplatkom vo vySke 484 €, t.j. celkovo vratit sumu 984 € v dvanastich mesacnych
splatkach po 82 €, do dfia podania oznamenia neuhradil ani jednu splatku, v Ziadosti o Uver uviedol
nepravdivé Udaje o vyske prijmov a vyske vydavkov, ked do prijmu uviedol aj prijem byvalej partnerky,
s ktorou uz v dobe podpisu zmluvy nebyval v spolo¢nej domacnosti a zatajil vydavky vo vySke najmenej
230 € mesacne, ktoré je povinny platit ako sidom urené vyzivné na deti z prvého manzelstva a dalSie
vydavky vo vySke asi 300 €, ktoré je povinny mesacne splacat, uvedenim nepravdivych udajov uviedol
spoloénost Pohotovost, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598 do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, resp. na jeho splacanie a spésobil jej Skodu vo vyske 500 €,

teda

v bode 1/
prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 2/



vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a tak mu spd6sobil malu Skodu,

¢im spachal

v bode 1/
precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zak.

v bode 2/
precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 222 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1Tr. zak. a §
353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon uloZzeného
suhrnného trestu odniatia slobody podmienecne odklada a uréuje skudobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste:

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/52/2013 z 15.10.2013, pravoplatnym 16.11.2013,
ktorym bol obvinenému uloZeny pre precin podla § 222 ods. 2 Tr. zak. podmieneény suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky so skiSobnou dobou v trvani 2 roky,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/95/2013 z 23.08.2013, pravoplatnym 07.09.2013,
ktorym bol obvinenému uloZeny pre precin podla § 213 ods. 1 Tr. zak. podmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/37/2014 z 02.04.2014, pravoplatnym 17.04.2014, kde
sud upustil od ulozenia suhrnného trestu u obvineného.

Sucasne sa zrusuju aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych N. H., nar. XX.XX.XXXX a spoloénost’ Pohotovost, s.r.o.
Bratislava s narokmi na nahradu Skody odkazuje na obCianske sudne konanie.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Podra § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu,
trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
Podrla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie



ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator v8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mézZe poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny
rozkaz sa ruSi podla odseku 3.



