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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Revucej, samosudcom JUDr. Petrom Kvietkom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
detiR., Z., H.. XX.XX.XXXX B. A., H.. XX XX.XXXX, X. R. C. F. C.. XXX, v konani zastipenych koliznym
opatrovnikom Mesto Revuca, deti otca A. R., T.. M. XX XX.XXXX, H. C. F. XXX a matky G. R., H..
XX XXXXXX, R. C. F. C.. XXX, R. C. C. 8., R. C.. XXX, o schvalenie pravneho Gkonu za maloleté deti,
takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon - dohodu dedi¢ov spisanu do zapisnice napisanej na Notarskom urade JUDr.
Ivana Strinku v Revdcej, ul. Muranska €. 380, drna 03.06.2014, v dediCskej veci po porucitelovi A. R.,
T.. XX XX XXXX, H. C. F. C.. XXX, vedenej na Okresnom suide Revtica pod sp.zn. 8D/18/2014, Dnot
26/2014, ktoru za maloleté deti A. R., H.. XX XX.XXXX a Z. R., H.. XX.XX.XXXX, oboch trvale bytom F.
C.. XXX, urobil sidom ustanoveny opatrovnik Urad préace, socialnych veci a rodiny Revtica, zastipeny
Z.G.T,C.Q., M. C.. XXXX/X.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim ¢&. k. 4P/26/2014-5, zo diha 26.06.2014, sud na zaklade podnetu sudneho komisara JUDr.
Ivana Strinku zac€al konanie o schvalenie pravneho ukonu za maloleté deti.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 O. s. p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého
potrebné schvélenie sud, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze sudom ustanoveny opatrovnik v dedi€skom
konani uzavrela v mene maloletych deti dedi¢sku dohodu, ktora pre svoju platnost, na zaklade vyssich
zdkonnych ustanoveni, vyZzaduje schvalenie sudom. Pri schvalovani pravneho ukonu, mal sud v prvom
rade na zreteli zaujem maloletych deti. Pretoze sud dospel k zaveru, Zze pravny ukon neodporuje zakonu
ani zaujmom maloletych deti, tento pravny ukon schvalil.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat aj
bez navrhu.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok v pritomnosti vSetkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneny rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku a jeho stru¢nom odévodneni a pouceni o opravhom
prostriedku sa prava podat, proti vyhldsenému rozsudku odvolanie, vzdali vSetci u€astnici konania
pritomni na pojednavani, sud v zmysle citovaného ustanovenia § 157 ods. 3 O. s. p. vyhotovil rozsudok
bez podrobnejSieho odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolania do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odbévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali.



PretoZe sa ucastnici tohto prava vzdali, nadobudne rozsudok pravoplatnost dfiom doruéenia (§ 159
ods. 10.s.p.).



