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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a.s. so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35787783, zastupeného Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly s. r. 0., Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému V. K., X..
XXXXXXXX, Z.. X. X, F., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42176778, zast. JUDr. Ambroz
Motyka, Advokatska kancelaria, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 1 145,91 € s prisl. takto

rozhodol:
Sud zalobu zam ieta.
Zalobca nema pravo nanahradu trov konania.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.

Zalobcaje povinny zaplatit vedrajiemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 444,83 €, na udet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, AK, Nam. SNP 7, Stropkov, €. XXXXXXXXXX/XXXX,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 26.01.2011 domahal vodi Zalovanému a G. K. (v relevantnom éase
Zalovanej v 2. rade) zaplatenia sumy 1.338,28 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 192,37 € od 16.12.2008 do zaplatenia, trokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.127,40
€0d 01.10.2010 do zaplatenia. Zaroven poZadoval, aby sud zaviazal Zalovanych k nahrade trov konania
pozostavajucich zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 26.11.2007 ako veritel uzavrel so Zalovanym a jeho manzelkou Zmluvu
0 poskytnuti spotrebitelského Uveru podla § 497 Obchodného zakonnika ucinného v ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,ObZ*) a zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z.“). Na jej zaklade poskytol zalovanému a jeho
manzelke spotrebitelsky tUver vo vyske 905,86 € (27.290 Sk) na financovanie kupy spotrebného tovaru
u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve. Na jej zaklade sa zalovany s manzelkou zaviazali nahradit
celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom formou 12 mesacnych splatok vo vySke 95,10 €
(2.865 Sk), t.j. celkom 1.141,21 € (34.380 Sk) so splatnostou prvej splatky 15.12.2007. DIh tak mal byt
pri pravidelnom splacani splateny ku driu 15.12.2008.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovany a jeho manzelka prevzali tovar u predajcu, ¢o potvrdili svojim podpisom
na uverovej zmluve a ziadostou o financovanie poziadali zalobcu, aby uhradil sumu zodpovedajucu



vySke uveru na ucet predajcu ako kupnu cenu za prevzaty tovar. Na zaklade uvedeného Zalobca
uhradil pefiazné prostriedky na uc€et predajcu. Pri uzatvarani uverovej zmluvy ucastnici bez vyhrad
suhlasili so V&eobecnymi uverovymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského Gveru, ktoré tvoria
neoddelitelnt sugast zmluvy (dalej len ,VUP*). KedZe svoj zavazok U&astnici konania na strane
Zalovaného neplnili riadne a v€as a na predzZalobné vyzvy nereagovali, Zalobca 07.05.2010 odstupil
od zmluvy. Podla nazoru Zalobcu jeho narok predstavuje sumu 192,37 € (z titulu diznych mesaénych
splatok Gveru) spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 192,37 € od 16.12.2008 do zaplatenia.

Zalobca dalej tvrdil, Ze 26.11.2007 uzatvoril s U&astnikmi konania na strane Zalovaného Zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Uveru podla § 497 a nasl. ObZ a zakona €. 258/2001 Z. z. a na zaklade ich
ziadosti im vydal iverovu kartu a poskytol Uverovy ramec v sume 663,88 €. Z tohto Uverového ramca bola
vyCerpana suma 995,82 €. Aj v tejto suvislosti zalobca poukazal na to, Ze zalovani bez vyhrad suhlasili so
VUP. Svoj zavazok splacat dohodnuté splatky véak nedodrzali a Zalobcovi neuhradili ni¢ z diznej sumy.
Na predzalobné vyzvy nereagovali, a preto zalobca 02.08.2010 odstupil od uverovej zmluvy, priCom
30.09.2010 odstupenie nadobudlo Gcinnost. Podla zZalobcu jeho narok predstavuje sumu 1.145,91 €
(274,99 € z titulu diznych mesacénych splatok Uveru so splatnostou do odstupenia od uverovej zmluvy,
852,41 € z titulu dlznej uverovej istiny, 18,51 € zmluvna pokuta). Okrem toho Zalobca zZiadal zaplatit
uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.127,40 € od 1.10.2010 do zaplatenia.

Dra 06.07.2011 do konania vstupil na strane Zalovanych vedlajSi u¢astnik ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS.

G.C. K. (pbvodne Zalovana v 2. rade) v konani tvrdila, Ze s predmetnym zavdzkom Zalovaného
nema ni¢ spolo¢né, o uzatvoreni zmluvy nevedela a uviedla, Ze podpis na zmluve nie je jej. Zaroven
dodala, Zze rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 5C 336/01-9 zo dra 03.07.2001 bolo bezpodielové
spoluvlastnictvo medzi fiou a Zalovanym zruSené. Na zdklade vysledkov znaleckého dokazovania a
nasledného spatvzatia Zaloby vodi nej sud konanie o naroku Zalobcu vodi Zalovanej v 2. rade zastavil
uznesenim &. k. 4C 77/2011-182 zo dfia 17.06.2013. O trovach konania pévodne Zalovanej v 2. rade
rozhodol sud uznesenim sp. zn. 4 C 77/2011 z 13.11.2013. Narok Zalobcu voci Zalovanému vylucil na
samostatné konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 4 C 186/2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, nariadil pojednavanie, vykonal vysluch u€astnikov konania, oboznamil
sa s vyjadreniami a podaniami u€astnikov konania a vedlajSieho uéastnika, oboznamenim v spise
pripojenych listinnych dékazov - zmluvou o Gvere, vypisom z Obchodného registra zalobcu, odstupenim
od zmluvy, prehladom poskytnutych finanénych prostriedkov a prehladom uUhrad zalovanych a
sadzobnikom poplatkov zalobcu a zistil tento skutkovy stav veci:

Sud z obsahu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zistil, ze dfia 26.11.2007 Ucastnici uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom Uvere - klasicky Uver (pod pism. B) na zakupenie tovaru v predajnej cene
1.237,80 € (37.290 Sk). Priama platba u predaju bola 331,94 € (10.000 Sk). Vyska uveru je 905,86 €
(27.290 Sk). Dohodnutych bolo 12 mesacnych splatok vo vySke 95,10 € (2.865 Sk) mesacne, 1. splatka
bola splatna do 15.12.2007, sucet splatok 1.141,21 € (34.380 Sk) a termin splatnosti bol dohodnuty na
15. den v mesiaci, RPMN bola stanovena vo vyske 55,46 %. TlaCivo zmluvy - formular pre spotrebitelské
uvery Zalobcu, ktory bol pouZity aj v tomto prejednavanom pripade, je vertikalne rozdeleny na dve €asti,
z ktorych prava €ast, oramovana a podfarbena, obsahuje vopred vytlacené texty rozdelené na body:
C/- averova karta, D/- poistenie klienta, E/- dohoda o zrazkach zo mzdy, F/ - suhlas so pracovanim
osobnych udajov. Do tejto Casti formulara nie je mozné ni¢ mechanicky vpisovat ani menit’ text. V
spodnej Casti tlaiva t.j. pod farebne oznacenou ¢astou je plnou €iarou vyznacené miesto pre vyznacenie
datumu a miesta uzavretia zmluvy a pod nim plnou &iarou vyzna&ené miesto pre podpisy. Bezprostredne
pod tymito €iarami je ramc&ek, obsahujuci vyhldsenie partnera Ziadatefa o uver, ktory mala podpisat
G. K.. Lava vertikalna Cast formulara je prispdsobena na to, aby sa do nej mohli vpisovat individualne
poziadavky zaujemcu o Uver a obsahuje niekolko oddielov, ktoré su horizontalne medzi sebou oddelené
preruSovanou Ciarou.



Listom zo diia 07.05.2010 Zalobca odstupil od uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX (klasicky
uver). Podanim zo dna 02.08.2010 Zalobca odstUpil od Uverovej zmluvy zo dna 26.11.2007 (aver
prostrednictvom Uverovej karty). Zalobca odstupil od Gverovych zmlav z dévodu neplatenia Uveru.

Sud z prehladu odfinancovanych finanénych prostriedkov (potvrdenie z 05.05.2011) zistil, ze v prospech
zalovaného bola na ucet predajcu odfinancovana suma 905,86 €, pri€om zalovany uhradil zalobcovi len
sumu 760,80 €. V pripade poskytnutého Uverového ramca (revolvingovy uver), zalovany vycéerpal sumu
995,82 €, z Coho zalobcovi nesplatil ziadnu sumu.

Vedlajsi u¢astnik podanim doru¢enym sudu 12.06.2013 vzniesol namietku preml€ania dévodiac tym, Ze
odstupenim od zmluvy vznikol medzi Zalobcom a Zalovanymi pravny reZzim bezdévodného obohatenia
s nutnostou aplikacie § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o 2-ro¢nej premli€acej lehote. Pokial ide
o klasicky uver, ktory vyplyva z uverovej zmluvy z 26.11.2007, k tomu vedlajsi u€astnik uviedol, Ze
zo zaloby vyplyva, ze Zalobca poskytol zalovanym tver vo vyske 905,86 € a z potvrdenia Zalobcu zo
dna 05.05.2011 vyplyva, ze zalovany uhradil zalobcovi sumu 760,80 €, preto je zaloba dévodna len do
vysky 145,06 €. K zmluve o revolvingovom Uvere uviedol, ze tu nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy,
pretoZe tu absentuje nedostatok vole Zalovanych uzatvorit dand zmluvu a je potrebné povaZovat pravny
vztah medzi u¢astnikmi za vztah v pravnom rezime bezdévodného obohatenia. Vzhfadom na to, ze
z potvrdenia zalobcu zo dfia 05.05.2011 vyplyva, Ze zalobca poskytol z Gverového ramca (revolvingu)
financné prostriedky vo vysSke 995,82 € ku driu 23.07.2008, preto vedlajsi u€astnik vzniesol namietku
premicania v Casti pohladavky Zalobcu vo vyske 1.145,91 €, pretoZe Zaloba bola sudu doru¢ena dna
26.01.2011, teda po uplynuti dvojro€nej premlacej doby vztahujucej sa na bezdévodné obohatenie
podla Obcianskeho zakonnika. Na zaklade toho vedlajsi u¢astnik navrhol zaviazat Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 145,06 € s prisluSenstvom, v prevysujlcej Casti Zalobu zamietnut a zalobu voci zalovanej
G. K. zamietnut v celom rozsahu. Zaroven si uplatnil trovy konania.

Sud rozsudkom €. k. 4C 186/2013-14 zo dia 12.12.2013 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
istinu vo vyske 145,06 € spolu s 5% roénym urokom z omeskania zo sumy 145,06 € od 16.12.2008 do
zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri sud narok Zalobcu v prevySujucej ¢asti vo
vyske 47,31 € spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 47,31 € od 16.12.2008 do zaplatenia
zamietol a narok Zalobcu vo vySke 1.145,91 € spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.127,40
€ 0od 01.10.2010 vylucil na samostatné konanie.

Z vypisu z obchodného registra zalobcu vyplyva, Ze v jeho predmete Cinnosti je aj poskytovanie Uverov
z vlastnych zdrojov.

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z. z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny uéel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) cit. zak. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna.

Podla § 1 ods. 2 pism. e ) zakona €. 258/2001 Z. z. zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti tveru
do hodnoty v Sk zodpovedajicej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na
rovnaky Uc€el uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom,
suhrn vSetkych zmluv o spotrebitelskom Gvere sa povazuje za jediny spotrebitelsky Gver.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného ku dfiu vzniku zmluvného vztahu (dalej len ,,0Z%)
ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 52 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka ).

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V danom pripade niet pochyb, Ze uvedeny pravny vztah ma jednoznacne spotrebitelsky charakter, a to
vzhladom na to, Zze zalobca ako veritel je podnikatelsky subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych
obchodnych podmienkach ur€il obsah zmluvy, pricom druha zmluvna strana -Zalovany nemal moZnost
obsah zmluvy ovplyvnit. Institut tzv. spotrebitelskych zmlav bol do nasho pravneho poriadku zavedeny
novelou OZ s ucinnostou od 1.4.2004.

Pokial ide o ochranu spotrebitefa, v tomto smere je vyznamny zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.
z."), ktory v § 3 ods. 3 zakotvuje, Zze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi si zmluvy uzavreté podla OZ a ObZ, ako aj v3etky
iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré
neboli uzavreté podla OZ, sa primerane pouziju ustanovenia OZ. Sud nespochybriuje aplikaciu ObZ
(ustanovenia § 497 a nasl. upravujuce Gverovu zmluvu) na vznik zmluvy, avsak pre celkové posudenie
pravneho vztahu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialne;j
pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane vysSie citovanych ustanoveni OZ. Z uvedeného



dbévodu sud aplikoval ustanovenia OZ na pravne posudenie pravneho vztahu medzi zalobcom a
Zalovanym, ale aj na z toho vyplyvajuce ucinky omeskania &i premi€ania naroku. NavySe v danom
pripade bol Zalovanému poskytnuty Uver v takej vyske, ktora vylu€uje aplikaciu negativneho vymedzenia
predmetu zakona €. 258/2001 Z. z. (§ 1 ods. 2 pism. e), a teda v tomto pripade plati Specialna pravna
Uprava podla citovaného zakona.

Predmetom tohto konania, o ktorom ostavalo sudu rozhodnut, bolo posudenie naroku vyplyvajuceho
z poskytnutia tzv. revolvingového uveru, ked 26.11.2007 pri uzatvoreni zmluvy Zalovany poziadal o
poskytnutie Uverového ramca. Pokial ide o tento pravny ukon, k tomu sud uvadza, ze ako vyplyva
z predtlate zmluvy/ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru, zalovany sa sicasne jednym a tym
istym podpisom na predmetnej listine podpisal aj pod tu Cast predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne
iného pravneho vztahu, nez ktory primarne mal volu uzavriet. Teda, ak chcel Zalovany ziskat uver na
zakupenie tovaru, €o bolo jej prvoradou pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu so zalobcom, nemal na
vyber a musel podpisat predlozenu predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho
ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat, Ze ide o nedostatok véle Zalovaného- spotrebitela vstupit
do iného zmluvného vztahu so zalobcom ako bolo primarne vo sfére jeho zaujmu. Okrem toho sud je
toho nazoru, ze v danom pripade absentuje osobitna pisomna forma zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy
vztah bol bezpodmienecne individualizovany v zmysle § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. Sud ma za to, ze
nedoslo k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako to pozaduje § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.
z. a preto je zmluva o revolvingovom Uvere, na ktort zalobca poukazuje, neplatna podla § 37 ods. 1
a§40ods. 1 OZ

Pokial ide o poskytnuty uverovy ramec (revolvingovy uver), zalovany vycerpal sumu 995,82 € ku dnu
23.07.2008, pricom zalobcovi nesplatil ani ¢ast dlhu. Od tejto zmluvy Zalobca 02.08.2010 odstupil.

Odstupenie od zmluvy vyplyva z &l. 111.-6.-1. VUP.

Podla § 48 ods. 1 a 2 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho ddvodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
Z nepoctivych zdrojov.

Podla 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zru$end, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal.

Podla § 107 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo
diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo. Ak su G€astnici neplatne;j
alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku
premlCania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik mohol premli¢anie namietat.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno
premiCané pravo veritelovi priznat.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania sudu organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie



naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

KedZe vedlajSi u€astnik vzniesol namietku premlicania ktoru sud povazuje za dévodnu a na ktori musi v
sulade s § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadat aj bez toho, aby sa jej opravneny dovolal, sud sa uz dalej
nezaoberal nedostatkami zmluvy o Uvere, teda neprijatelnymi podmienkami, ktoré zmluva obsahuje.

Pre sud bolo prioritné, Ze zmluva bola od zadiatku neplatna. Sud zastava nazor, Zze medzi Ucastnikmi
nastal rezim bezdévodného obohatenia uvedeného v § 457 OZ. Podla OZ sa pravny ukon musi
urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny (§ 37 ods. 1), a teda nie je mozné
Ziadat' plnenie zo zmluvy, ktora je neplatna. Momentom poskytnutia Uverového ramca (revolvingu)
finan€nych prostriedkov Zalobcov Zalovanému vznikli prava a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné
obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy si maji navzajom vratit uz
vykonané plnenia (§ 457 OZ). Sud konstatuje, Ze tento pravny ukon je neplatny pre nedostatok vole
Zalovaného, ako aj pre nedostatok predpisanej formy (§ 37 ods. 1 a § 40 ods. 1 OZ). To znamena,
Ze Zalovany sa bezdbévodne obohatil, pretoZe Cerpal prostriedky bez platne uzavretej zmluvy. Dfiom
poskytnutia Uverového ramca (revolvingu) dha 23.07.2008 zac¢ala zalobcovi plynut dvojro€na premi€acia
doba na podanie Zaloby na sude. KedZe Zalobca Zalobu podal 26.01.2011, ucinil tak zjavne po uplynuti
tejto zakonom stanovej doby.

Namietka preml€ania vznesena vedlajSim u€astnikom je dévodna, pri€om sud je povinny na fiu prihliadat
aj ex offo, a preto zalobu zamietol.

O nahrade trov konania medzi Zzalobcom a Zalovanym sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 OSP, pricom
vychadzal z toho, Ze v podstatnej Casti UspesSny zalovany nahradu trov konania nepozadoval. Z tohto
dévodu mu sud pravo na ich nahradu nepriznal. Nahradu trov konania si uplatnil Zalobca, ktory bol v
konani Uspesny v nepatrnej Casti. Vzhladom na to, Ze nahradu trov konania si uplatnil aj vedfajsi i€astnik
na strane zalovaného, ktory bol v konani uspesny v prevaznej miere, vzniklo mu pravo na nahradu trov
konania (v tomto pripade predstavujuce trovy pravneho zastupenia) proti zalobcovi. Tieto trovy si vycislil
este v podani doru¢enom sudu 12.06.2013. V zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom v Case poskytovania pravnych sluzieb
sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia v sume 444,83
€ za 6 ukonov pravnej sluzby k tomu rezijny pausal: 1. prevzatie a priprava zastipenia uskuto¢nené
v roku 2011 - 06.07.2011 vstup do konania, t. j. 71,37 € + 7,41 €; 2. vyjadrenie zo dnia 05.09.2011,
t.j. 71,37 € + 7,41 €; 3. GCast na pojednavani dha 16.11.2011, tj. 71,37 € + 7,41 €; 4. vyjadrenie zo
dha 12.12.2011, tj. 71,37 € + 7,41 €; 5. U&ast na pojednavani diia 21.03.2012, tj. 71,37 € + 7,63
€; 6.vyjadrenie zo dna 11.06.2013, tj. 71,37 € + 7,81 €, to vSetko zvySené o DPH. Kedze zalovany
mal CiastoCny (ale prevazny) Uspech, sud pristupil ku krateniu odmeny advokata (pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného) a to v pomere Uspechu a neuspechu zalovaného a zalobcu.
Zalobca bol Uspesny v pomere 10,84 % a Zzalovany v pomere 89,16 %. Vedlaj$i ugastnik, ktory vstupil
do konania na strane zalovaného si vyc€islil trovy konania vo vySke 567,96 €, nakolko sud pristupil ku
krateniu odmeny vedlajSieho u€astnika podla pomeru Uspechu, sud priznal vedlajSiemu Uc¢astnikovi
trovy konania predstavujuce 78,32 % z uplatnenych trov, a teda vo vySke 444,83 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 0ds.2 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelne rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



