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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelky: Q. W., nar. XX XX.XXXX, bytom P.. V. XXXX/X, XXX
XX V.-W.; proti odporcom: 1) Q. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX A. XXX; 2) Q. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX A. XXX; a 3) D. H. nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A. XXX; v konani o urCenie
vlastnictva k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta.

Il. O trovach predbezného opatrenia sa rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 14.03.2014, sa navrhovatelka domahala,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by urcil, Ze je vlastniCkou ozna&enych nehnutelnosti.

Zaroven sa navrhovatelka domahala, aby sud nariadil predbezné opatrenie. Navrh navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia bol nezrozumitelny a nejasny, nebolo v hiom uvedené, nariadenia
akého predbezného opatrenia sa navrhovatelka domaha, a potreba jeho nariadenia nebola zrozumitelne
odévodnena.

Uznesenim zo diia 01.04.2014, &.k. 8C/63/2014-46, sud vyzval navrhovatelku, aby svoj navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doplnila. Uznesenim zo dia 12.05.2014, ¢.k. 8C/63/2014-50,
sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia odmietol, nakolko v uréenej lehote
nebolo doplnené.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dha 15.05.2014, navrhovatelka doplnila svoj ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Navrhovatelka v fiom uviedla, Ze nariadenia predbezného opatrenia sa domaha
z dbévodu, aby bolo odporcom zabranené nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami a vykonavat na nich
stavebné upravy.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 05.06.2014, sa navrhovatelka odvolala proti uzneseniu
zo dia 12.05.2014, ¢.k. 8C/63/2014-50. Navrhovatelka v fiom uviedla, Ze odporcovia znehodnotili
a znehodnocuju predmetné nehnutelnosti, ktorych vlastnikmi sa stali neopravnene, o ¢om vedeli.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze postova doruCovatelka, ktora je pribuznou odporcov, jej umyselne
nedorucovala sudne zasielky, v désledku ¢oho jej boli odobraté predmetné nehnutelnosti. Navrhovatelka
navrhla, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by odporcom zakazal nakladat s predmetnym
nehnutelnostami a s hnutelnymi vecami v nich sa nachadzajucimi.

Uznesenim zo dfia 23.06.2014, ¢.k. 8C/63/2014-135, sud zruSil uznesenie tunajSieho sudu zo dria
12.05.2014, ¢.k. 8C/63/2014-50.

Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dria 18.06.2014, sa k navrhu na zaclatie konania vyjadrili
odporcovia. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze predmetné nehnutefnosti nadobudli prostrednictvom



realitnej kancelarie, navrhovatelku spoznali az po nadobudnuti vlastnickeho prava k nim. Dalej uviedli, ze
uvedena postova dorucovatelka je sice zamestnankyfiou posty v mieste, kde sa nachadzaju predmetné
nehnutelnosti, avSak v Case, ked mali byt navrhovatelke nedoru€ované sudne zasielky, riou eSte nebola.
Odporcovia tiez uviedli, ze predmetné nehnutelnosti boli v €ase nadobudnutia vlastnickeho prava k nim
v havarijnom stave a bolo nevyhnutné na nich vykonat stavebné upravy. Vo vztahu k hnutelnym veciam
uviedli, Ze tieto boli tieZ znehodnotené, Ze East' z nich odovzdali dcére navrhovatelky, ktora uviedla, Ze
zvy3ok je mozné vyhodit.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pred zacatim konania mdze sud
nariadit predbeZné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 veta prva O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sid na navrh.

Podla § 75 ods. 2 veta prva O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujici zapisanie
do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Pravna uprava sice vyslovne neupravuje, ako ma sud postupovat pri zistovani skutkového stavu pre
nariadenie predbezného opatrenia, avSak konstantna judikatura sudov zakotvuje, ze ucastnik konania,
domahaijuci sa nariadenia predbezného opatrenia, musi osvedcit dévody na jeho nariadenie, t.j. potrebu
docasnej Upravy pomerov Uc€astnikov konania alebo obavu z ohrozenia vykonu sidneho rozhodnutia,
doévodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana a nebezpecfenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

Medzi osvedCenim a dokazanim nejakej skutoCnosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania
skutkového stavu pre nariadenie predbezného opatrenia a pre rozhodnutie vo veci samej. V konani
o nariadenie predbezného opatrenia sud postupuje v sucinnosti s jeho u€astnikmi tak, aby ochrana
prav bola rychla a u€inna a aby sa skuto€nosti, ktoré si medzi u€astnikmi sporné, spofahlivo zistili.
Pouzitie tychto zasad je vSak primerané a limitom je dosiahnutie uelu predbezného opatrenia.
Tieto zasady sa neuplatiiuju v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prav a spolahlivost
tvrdeni u€astnika konania, ktory sa domaha nariadenia predbeZného opatrenia, na urovni osvedcéenia
(spravdepodobnenia) skutoénosti, ktoré su rozhodujlce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia
predbezZného opatrenia. To znamena, Ze i ked sud nemusi dodrzat formalny postup, ureny na
dokazovanie, a zistovat' vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej, nemdze nariadit
predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni U€astnika konania, ktory sa doméha jeho nariadenia,
bez osved&enia aspon zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka tieto skuto€nosti dostatoéne neosveddila.
Navrhovatelka neosvedcila dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a tiez neosvedcila
potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov konania, predovSetkym nebezpeéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

Navrhovatelka sa navrhom vo veci samej domaha ur€enia vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
v prospech jej byvalého manzela. Navrhovatelka neosvedCila ziadne skutoCnosti, ktoré by mali
nasvedCovat tomu, ze predmetné nehnutelnosti by mali patrit do jeho vlastnictva, a tomu, ze na takomto
uréeni by mala mat naliehavy pravny zaujem. Sud mal dalej z navrhu na zacatie konania, z jeho priloh
a z vyjadrenia odporcov k nemu za osvedcené, ze navrhovatelka a jej byvaly manzel eSte za trvania
manzelstva predviedli predmetné nehnutelnosti na ich dcéru V. E. (rod. W.). Navrhovatelka neosvedgil
a ani netvrdila neplatnost zmluvy o tomto prevode. Navrhovatelka vo svojom navrhu na zacatie konania



tvrdila len neplatnost zmluvy, ktorou vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam bolo nadobudnuté
obchodnymi spolo¢nostami ,,S.0.S. financ, spol. s.r.0.“ a ,ALAND DAAE, spol. s.r.o.“ Neplatnost
tychto zmluv v3ak takisto Ziadnym sposobom neosvedgila.

Vo vztahu k nebezpe€enstvu bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatefka Ziadnym spdsobom
neosveddila skuto¢nost, Ze by odporcovia mali v umysle nakladat s predmetnymi nehnutelnostami.
Vo vztahu k navrhovatelkou tvrdenym skuto€nostiam o znehodnocovani predmetnych nehnutelnosti
a o stavebnych upravach, mal sud za preukdzané, Zze uz vykonané stavebné upravy na predmetnych
nehnutelnostiach boli nevyhnutné z dévodu havarijného stavu tychto nehnutelnosti a Ziadnym spésobom
tieto nehnutelnosti neznehodnotili.

Vo vztahu k hnutelnym veciam, ktoré sa maju nachadzat v predmetnych nehnutelnostiach, mal
sud za preukazané, ze tieto boli s€asti vratené dcére navrhovatelky, byvalej vlastni¢ke predmetnych
nehnutelnosti, a s€asti ako znehodnotené z predmetnych nehnutelnosti odstranené ako odpad. Ani
vo vztahu k tymto hnutelnym veciam teda sud nepovazoval za potrebné doCasne upravit pomery
uCastnikov konania z dévodu, Ze ziadne hnutelné veci, ktoré by mali patrit navrhovatelke, sa uz v
predmetnych nehnutelnostiach nenachadzaju. NavysSe navrhovatelka neosvedcila ani vlastnicke pravo
k tymto hnutelnym veciam, v navrhu na zacatie konania, v jeho prilohach ani v dalSich podaniach do
konania nie je uvedené, o aké hnutefné veci by malo ist.

Vzhfadom na to, Ze navrhovatefka neosvedcila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ani
dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, sud jej navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 145 O.s.p. ucastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpecenia dékazov.

O trovach predbezného opatrenia sud rozhodol podfa ust. § 151 ods. 1 a § 145 O.s.p.
Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajsieho sudu ku

Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



