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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1 v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Q. V., A. B. XXX, W. W., zastipeny
JUDr. Lubomirem Miillerom, euroadvokatom, so sidlom Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska republika,
proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné nam. 13,
Bratislava, o nahradu nakladov pravneho zastupenia vo vySke 465,73 EUR s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vyske

40,83 EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatela €. XXXXXXXXX/XXXX, J.: E. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, B. (A.): E. (C., pobo¢ka Praha - centrum Cerny Most) do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 27.4.2012 domahal voc¢i odporcovi zaplatenia
465,73 EUR s prislusenstvom.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo diia 8.12.1987 sp.zn.
4T 194/87 bol odsudeny pre trestny &in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach k nepodmieneénému
trestu odfatia slobody v trvani 20 mesiacov. Uznesenim sp.zn. 5Nt/4/2009 zo dia 18.6.2012 Okresny
sud PreSov povolil obnovu konania a uvedeny rozsudok zru$il. Nasledne uznesenim &.k. 2Tv/4/10-14
zo diia 18.4.2011 bolo trestné konanie zastavengé, lebo Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dovod k postupeniu veci. Z uvedeného dévodu sa navrhovatel domahal na tunajSom sude odSkodnenia
v podobe nahrady nakladov pravneho zastupenia vo vySke 465,37 EUR.

Podanim doru¢enym sudu dfia 18.10.2012 navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania v Casti Zzalovane;j
istiny spat z doévodu, ze dna 22.8.2012 odporca oznamil navrhovatelovi, Zze mu priznava nahradu
nakladov obhajoby vo vySke 465,73 EUR. Navrhovatel k svojmu podaniu pripojil list od odporcu, z
ktorého vyplyva, Zze mu odporca dna 22.8.2012 priznal nahradu materialnej Skody v celkovej vyske
566,06 EUR, pricom nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje sumu 465,73 EUR.

Podanim doruéenym sudu driia 11.2.2013, t.j. eSte pred rozhodnutim sudu o €iastoénom zastaveni
konania, vzal navrhovatel svoj navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu z dévodu, Ze dha
30.11.2012 mu odporca oznamil, Ze mu priznava Urok z omeskania z celkového od8kodnenia vo vyske
1.561,88 EUR, a to vo vySke 91,79 EUR. Uvedena suma v sebe zahffia i urok z omeskania zo
Zalovanej istiny 465,73 EUR. Zaroven si navrhovatel v predmetnom podani uplatnil nahradu trov konania
zloZzenych z trov pravneho zastupenia vo vySke 163,50 EUR. Navrhovatel k svojmu podaniu pripojil list
od odporcu, ktorym mu odporca uroky z omeSkania priznal.



Uznesenim ¢€.k. 10C 92/2012-26 zo dna 4.3.2013 sud konanie zastavil. Zaroveni zaviazal odporcu
na zaplatenie trov pravneho zastupenia vo vySke 119,28 EUR. Voc¢i predmetnému uzneseniu v Casti
trov konania sa v€as odvolal odporca domahajuc sa jeho zmeny tak, aby navrhovatelovi nebola
priznana nahrada trov konania, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na
dalSie konanie dovodiac tym, Ze sud nespravne pravne posudil, nedostato¢ne zistil skutkovy stav
veci, konanie ma ind vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a postupom
sudu sa mu odnala moznost konat’ pred sudom. Vytykal sudu prvého stuphia, Ze nebral do Uvahy
skuto€nosti podstatné pre priznanie tohto naroku, a to konanie pravneho zastupcu navrhovatela, ktoré
vykazuje znaky Sikan6zneho vykonu prava a ktoré je sucasne konanim v rozpore so zakonom,
konkrétne so zakonnou povinnostou pravneho zastupcu konat' s odbornou starostlivostou pri zachovani
uCelnosti a hospodarnosti poskytovanych pravnych sluzieb a jeho povinnostou dodrziavat pravidla
profesijnej etiky. Poukazal na to, Ze pravny zastupca navrhovatefla uplatfioval u neho jednou Ziadostou
odSkodnenia za vSetky naroky navrhovatefa (nahrada nakladov vykonu trestu, nahrada nakladov
vazby, nahrada ndkladov trestného konania, nahrada straty na zérobku, nahrada cestovného, nahrada
nakladov pravneho zastupenia, nahrada nemajetkovej ujmy) podlfa zakona dislo 119/1990 Zb.,
pricom nasledne uplatnil vSetky naroky navrhovatela osobitne, pri¢om tak vytvoril viaceré samostatné
sudne konania vedené na tom istom sude. Poukazoval na to, Ze v tomto pripade ide o jednoduchy
spor a vSetky uplatnené naroky nevyzaduju Ziadne Specialne alebo fyzicky, psychicky &i finanéne
naroCné dokazovanie, nakoflko tieto naroky vyplyvaju priamo zo zakona, a tento zakon aj presnym
a jednozna¢nym spOsobom ur€uje vySku jednotlivych narokov, teda v tomto smere nie je potrebné
Ziadne vynimoc€né dokazovanie na Ucely zistenia vysky jednotlivych narokov, vdetky uplatiiované naroky
vychadzaju z toho istého skutkového stavu preukdzaného listinnymi dékazmi a z toho istého pravneho
titulu. Poznamenal, Ze hoci navrhovatel je dominus litis a zakon ho tak neobmedzuje Ziadnym spdsobom
pri uplathovani jeho prav prostrednictvom Zalob, toto postavenie navrhovatela vSak nesmie vytvarat
prostredie pre vznik bezdévodného obohatenia v podobe trov pravneho zastipenia a hoci je na
navrhovatelovi, akym spbsobom si svoje naroky na sude uplatni, musi si vSak byt potom vedomy
toho, Ze v pripade nehospodarnosti a neucelnosti vynaloZzenych trov pravneho zastupenia, mu tieto
nebudu uhradené, respektive priznané v sidnom konani a bude ich musiet znaSat sam, pripadne ich
bude musiet znaSat' sam pravny zastupca, ktory ich svojim neodbornym a nehospodarnym konanim
spoOsobil; ked on nie je povinny podla zakona €islo 586/2003 Z.z. uhradit trovy, ktoré vznikli v suvislosti so
zastupenim, ktoré nebolo vykonané s odbornou starostlivostou. V tomto smere poukazal ajna § 2 O.s.p.
a zasadu zakazu zneuzitia prava. Dodal, Ze nahrada trov konania nema smerovat k nijakej forme
potrestania povinného u&astnika, ale jedine k tomu, aby sa opravnenej strane kompenzovali naklady,
ktoré boli potrebné k ucelnému uplatiovaniu alebo braneniu prava a v ziadnom smere nema znamenat’
urcitu formu obohacovania sa na ukor povinnej strany. Na podporu svojho tvrdenia predlozil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave €.k. 5Co 598/2012 - 50 zo dfia 30. 11. 2012 a uznesenie Krajského sudu v
Trnave &.k. 10C0/29/2012 - 116 zo dila  31. 01. 2013 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn.
I. US 988/2012. Mal za to, Ze takéto konanie neméze pozivat pravnu ochranu, nakolko ide o $ikandzne
zneuzivanie prava, ktoré je spbsobilé druhému uUcastnikovi spbsobit’ Skodu. Namietal, Ze pravny
zastupca navrhovatela nepostupoval s odbornou starostlivostou, kedZe jeho ukony nevykazuju znamky
Ziadnej hospodarnosti poskytovania pravnych sluZieb, toto konanie moZno povazovat za Sikandzne,
za uCelom ziskania bezdévodného obohatenia sa na ukor Statneho rozpodétu, v rozpore so zakladnymi
zasadami obc&ianskeho sudneho konania, najma so zasadou hospodarnosti konania. Zotrval na svojej
argumentacii, Ze pravny zastupca si svojim konanim v rozpore so zakonom sam zavinil vznik trov
pravneho zastupenia, ktoré teraz poZaduje prostrednictvom instititu trov konania v mene navrhovatefla.
Vytykal sudu, Ze priznal nahradu trov konania bez skimania u€elnosti ich vynaloZenia. Sud tak mal trovy
konania nepriznat nielen na podklade ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., ale aj na podklade ustanovenia
150 ods. 1 O.s.p..

Uznesenim ¢.k. 8C0/212/2013-44 zo dna 19.12.2013 odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci
sud mal za to, ze prvostupniovy sud ziadnym spdésobom nevysvetlil, v éom mala neprimeranost vysky
trov konania vo vztahu k pohladavke spocivat a z oddévodnenia jeho rozhodnutia nemozno zistit, na
zaklade akych uvah dospel k zaveru o primeranosti vySky trov konania znizenej o 25%. Podla nazoru
odvolacieho sudu uplatnenie jedného naroku na nahradu Skody navrhovatelom viacerymi zalobami,
ktorymi su samostatne uplatiiované jednotlivé polozky, z ktorych celkovy narok na nahradu Skody
pozostava, vychadzajice z rovnakych skutkovych okolnosti a majuce zakonny podklad v rovnakom



pravnom predpise, predstavuje taky spdsob uplatfiovania pohladavky, ktory je v rozpore so zasadami
hospodarnosti a rychlosti konania a s poZiadavkou ucelnosti vynaloZzenych trov konania, nakolko u¢elom
pravneho zastipenia v takomto pripade nie je efektivne poskytovanie pravnej pomoci, ale umelé
navySovanie trov pravneho zastupenia, ktoré predstavuje zneuzivanie prava na poskytovanie pravne;j
pomoci advokatom v konani, bliziace sa svojou intenzitou az k Sikan6znemu vykonu prava, a preto
takéto trovy konania nemozno priznat, hoci by aj mal navrhovatel na ne zakonny narok. Nejde totiz
o bezpodmieneéne nevyhnutné trovy, ktoré by musel navrhovatel vynaloZit na dosiahnutie sudnej
ochrany svojho poruSeného prava prave podanim samostatnej Zaloby, ked jednou Zalobou , tykajucou
sa vSetkych poloZiek, z ktorych od8kodnenie pozostava, by sa jednoduch$im (menej zataZujucim
protistranu) a hospodarnejSim (Uspornejsim) spésobom dosiahol rovnaky ciel, teda sidnej ochrany by sa
navrhovatel rovnako u€inne dovolal bez potreby rozdelenia naroku na viaceré polozky a ich uplatfiovanie
si viacerymi Zalobami, zaloZenymi na rovnakom skutkovom a pravnom podklade, vo viacerych sudnych
konani. S ohladom na uvedené preto odvolaci sud zastaval nazor, Zze za u€elné nemozno povazovat
trovy pravneho zastupenia za také ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
navrhu, spatvzatie navrhu), na ktoré uz vznikol navrhovatefovi narok v inom obdobnom konani,
vedenom medzi totoZznymi u€astnikmi konania o jednom z viacerych narokov navrhovatela, zaloZenom
na totoZnom skutkovom a pravnom podklade, bez preukazania takych relevantnych dévodov v tomto
dalSom konani, pre ktoré by nevyhnutne museli byt tieto Ukony pravnej sluzby vykonané v samostatnom
konani o tomto naroku. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrok rozhodnutia o nahrade trov konania
nema dostato&nu oporu v odévodneni rozhodnutia, ktoré tak pre nedostatok dévodov nedava spofahlivy
a presvedcivy podklad pre opodstatnenost rozhodnutia o trovach konania v jeho vyrokovej Casti.
Sud prvého stupria tak ma odstranit nedostatky tym, Ze svoje uUvahy, na zdklade ktorych dospel k
rozhodnutiu o nadhrade trov konania zakonnym sp6sobom rozvedie a vyporiada sa nalezitym spésobom
aj s namietkami odporcu a v tomto smere posudi u€elnost navrhovatefom vynaloZenych trov konania.
Za tymto ucelom je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné zistit, ¢i uz bola navrhovatelovi v jednom z
viacerych konani, prebiehajucich na sude o tomto naroku na odSkodnenie pravoplatne priznana nahrada
trov konania a ak4, t.j. z Eoho pozostavajuca.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hladiska
hmotného prava.

V predmetnom konani vzal navrhovatel navrh na za€atie konania spat v celom rozsahu pre spravanie
odporcu, ked ten mu priznal uplatnenu nahradu trov pravneho zastupenia az po tom, ako bol podany
navrh na sud. Z procesného hfadiska to bol odporca, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a
preto by bol povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiovanie alebo branenie proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vzhladom na pravny nézor odvolacieho sudu sud skumal ué€elnost trov vynaloZzenych na pravne
zastupenie navrhovatela a za tym ucelom si pripojil spisy, ktoré su resp. boli vedené na Okresnom sude
Bratislava | o ostatnych poloZzkach toho istého naroku navrhovatela na nahradu Skody.

Zo spisu sp.zn. 7C 92/2012 bolo zistené, Ze sa v fiom totoZny navrhovatel voci totoZnému odporcovi
navrhom doruéenym sudu diia 27.4.2012 o 13.30 hod. z toho istého titulu doméhal nakladov vazby
v sume 35,61 EUR. Uznesenim €.k. 7 C 92/2012 -30 zo dna 7.1.2013 bolo konanie zastavené z
dovodu, Ze odporca navrhovatelovi Zalovanu sumu zaplatil a zaroven bol odporca zaviazany na nahradu
trov konania navrhovatefovi v sume 72,69 EUR. Vo¢i Casti uneseniu uznesenia, ktorym bol odporca
zaviazany na nahradu trov konania podal odvolanie odporca s tym, Ze Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupnia v €asti o priznani nahrady trov konania zmenil tak, Ze navrhovatelovi by ndhradu



trov konania nepriznal resp. aby odvolaci sud napadnuté unesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia
v napadnutej Casti na dalSie konanie. Uznesenim &.k. 6Co 324/2013-41 zo dfia 25.11.2013 odvolaci sud
zrusil rozhodnutie sudu prvého stupfa. Sud vo veci opat rozhodol uznesenim ¢€.k. 7C 92/2012-49 zo
dna 20.2.2014 , ktorym zaviazal Zalovaného odporcu na nahradu trov konania navrhovatelovi v sume
27,48 EUR s poukazom na ustanovenia § 150 ods.2 O.s.p., nakolko jeho aplikacia v prejednavanej
veci bola dévodna a to z dévodu, ze uplatnena pohladavka navrhovatelom v konani 7C 92/2012 mala
hodnotu 35,61 EUR, o prestavuje charakter drobného sporu a nahradu trov konania si uplatnil v sume
72,69 EUR, &o prestavuje priblizne dvojnasobok hodnoty uplatnenej pohladavky. Aplikacia ust. § 150
ods.2 Os.p. vyZaduje, aby uplatnené trovy konania hodnotu pohladavky prevySovali a aby zarover islo
o drobny spor. Uvedené rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

Zo spisu sp.zn. 8C 92/2012 bolo zistené, Ze sa v iom totozny navrhovatel voci totoznému odporcovi
navrhom doru€enym sudu dna 27.4.2012 o 13,30 hod. z toho istého titulu domahal nahrady cestovného
v sume 7,44 EUR. Uznesenim ¢.k. 8C 92/2012 -19 zo dna 8.3.2013 bolo konanie zastavené z dévodu,
Ze odporca navrhovatelovi Zalovanu sumu zaplatil a zaroveri bol odporca zaviazany na nahradu trov
konania navrhovatelovi v sume 72,69 EUR. Voci €asti uznesenia, ktorym bol odporca zaviazany na
nahradu trov konania podal odvolanie odporca s tym, Ze Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia v €asti o priznani nahrady trov konania zmenil tak, Ze navrhovatelovi by ndhradu trov konania
nepriznal, resp. aby odvolaci sud napadnuté unesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa v napadnute;j
¢asti na dalSie konanie. Uznesenim ¢.k. 5Co 259/2013-34 zo dia 30.4.2013 bolo uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdené a odporca bol zaviazany na nahradu trov odvolacieho konania navrhovatelovi v sume
24,41 EUR. Odporca podal voé&i predmetnému uzneseniu dna 28.6.2013 dovolanie. Dovolanie bolo
uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 3Cdo 266/2013-53 zo dna 9.1.2014 odmietnuté.
Uznesenia sudov v €asti priznania nahrady trov konania nadobudli pravoplatnost’ dfia 10.6.2013. Trovy
konania boli vy€islené pravnym zastupcom v konani za tri ukony pravnej sluzby a 16,60 - prevzatie a
priprava zastupenia zo dia 26.3.2012, navrh na zacatie konania zo dfia 27.4.2012, navrh na zastavenie
konania zo dfia 8.10.2012 a v odvolacom konani za podanie vyjadrenia k odvolaniu.

Zo spisu sp.zn. 4C 196/2012 bolo zistené, ze sa v iom totozny navrhovatel domaha voci totoznému
odporcovi navrhom doru¢enym sudu dfia 18.10.2012 nahrady nemajetkovej ujmy v sume 10 000,-EUR
z rovnakého pravneho titulu. Vo veci doposial pravoplatné rozhodnutie vydané nebolo.

Zo spisu sp.zn. 12C 92/2012 bolo zistené, Ze sa v nom totozny navrhovatel domahal vodi totoznému
odporcovi navrhom doru€enym sudu dna 27.4.2012 o 13.25 hod. nahrady nakladov vykonu trestu v
sume 50,95,-EUR. Uznesenim &.k. 12C 92/2012 -17 zo dna 23.10.2012 bolo konanie zastavené, z
dovodu, Ze odporca navrhovatelovi Zalovanu sumu zaplatil a zaroven bol odporca zaviazany na nahradu
trov konania navrhovatefovi v sume 34,78 EUR, ktoré predstavuju 50% z pdvodne uplatnenej sumy
nahrady trov konania s poukazom na ustanovenie 150 ods. 2 O.s.p. Voci €asti uznesenia, ktorym bol
odporca zaviazany na nahradu trov konania, podal odvolanie odporca s tym, Ze Ziadal, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupha v €asti o priznani nahrady trov konania zmenil tak, Ze navrhovatelovi
by nahradu trov konania nepriznal, resp. aby odvolaci sud napadnuté unesenie zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna v napadnutej €asti na dalSie konanie. Uznesenim &.k. 14Co 25/2013-31 zo dfia 18.7.2013
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil a zaroven zaviazal odporcu na nahradu trov
odvolacieho konania navrhovatelovi v sume 15,93 EUR. Uznesenia nadobudli v €asti ndhrady trov
konania pravoplatnost dfia 30.8.2013. Vodi uzneseniu odvolacieho sudu podal odporca dia 25.9.2013
dovolanie, o ktorom Najvy3si sud Slovenskej republiky doposial nerozhodol.

Zo spisu sp.zn. 24 C 94/2012 bolo zistené, ze sa v nom totozny navrhovatel domaha voci totoznému
odporcom navrhom doru¢enym sudu dfia 27.4.2012 o 13.20 hod na tom istom skutkovom zaklade
nahrady uslej mzdy v sume 995,82,-EUR s prisluSenstvom. Uznesenim ¢€.k. 24C 94/2012-18 zo dna
22.1.2013 bolo konanie o zaplatenie istiny v sume 995,82 EUR zastavené, nakolko odporca Zalovanu
pohladavku ¢o do z&kladu uznal a Zalovanu pohladavku navrhovatelovi aj zaplatil. Predmetom konania
ostalo prisluSenstvo Zalovanej pohladavky a narok navrhovatela na nahradu trov konania. Uznesenim
¢.k. 24C 94/2012-30 zo dnia 10.6.2013 sud konanie o zaplatenie prislusenstva zastavil, nakolko
odporca aj tento uplatneny narok navrhovatelovi zaplatil. Sud zaviazal Zalovaného odporcu na nahradu
trov konania navrhovatelovi v sume 236,50 EUR za Styri ukony pravnej sluzby & 51,45 € /41,49+9,96
€/, ktoré bolo uznesenim odvolacieho sudu ¢.k. 8Co 524/2013-52 zo dna 19.12.2013 zrusené v
dosledku podania opravného prostriedku odporcom. Odvolaci sid v zruSujucom rozhodnuti zastaval
nazor, ze ucelné nemozno povazZovat trovy pravneho zastupenia za také ukony pravnej sluzby -



prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu, spatvzatie navrhu na ktoré uz vznikol navrhovatelovi
narok v inom obdobnom konani vedenom medzi totoZnymi u€astnikmi konania o jednom z viacerych
narokov navrhovatela zalozenom na totoZnom skutkovom a pravnom zaklade bez preukazania takych
relevantnych dévodov v tomto daldom konani, pre ktoré by nevyhnutne museli byt tieto ukony pravne;j
sluzby vykonané v samostatnom konani o tomto naroku. Ulohou sidu prvého stupfia v zmysle
zruSujuceho rozhodnutia bude vysporiadat sa s namietkami odporcu a v tomto smere posudit’ u€elnost
navrhovatelom vynaloZenych trov konania a zaroven sud prvého stupfia ma zistit' ¢i bola navrhovatelovi
jednom z viacerych konani prebiehajucich na sude o naroku na odSkodnenie pravoplatne priznana
nahrada trov konania a za aké ukony pravnej sluzby.

V prejednavanej veci konajuci sud odvolavajuc sa na pravny nazor odvolacieho sudu obsiahnuty v
uzneseni ¢.k. 8Co 212/2013-44 zo dna 19.12.2013 dospel k zaveru, ze navrhovatelom vynalozené
trovy pravneho zastupenia za také ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
navrhu a spatvzatie navrhu), na ktoré mu uz vznikol narok v inom obdobnom konani vedenom medzi
totoZnymi u€astnikmi konania o jednom z viacerych narokov navrhovatela, zaloZenom na totoZznom
skutkovom a pravnom podklade, boli navrhovatelom neucelne vynaloZzené. Navrhovatel Ziadnym
spbsobom neuviedol a nepreukazal, také relevantné dévody, pre ktoré by nevyhnutne museli byt tieto
ukony pravnej sluzby vykonané v samostathom konani o tomto naroku. Doévod uvedeny v podani
doruéenom sudu dna 24.3.2014, Ze ma vedomost o tom, Ze i sudy posudzuju jednotlivé polozky naroku
na nahradu 8kody odlidne, nie je dovodom na podanie viacerych Zaléb, kedZe i v jednom konani sud
moze v urcitej Casti narok navrhovatela priznat a v inej €asti jeho navrh zamietnut. Sud poznamenava, ze
keby kazdy navrhovatel podaval takéto samostatné Zaloby, viedlo by to nevyhnutne k pretaZenosti sudov
ako aj protistran. Uvedeny postup navrhovatela a jeho pravneho zastupcu zjavne odporuje zasadam
hospodarnosti a rychlosti sudneho konania.

Na pokyn odvolacieho sudu konajuci sud zistil, Zze navrhovatel podal na sud v tej istej veci (o jednotlivych
polozkach toho istého naroku) dalSich 5 zaléb, z ktorych v dvoch konaniach mu bola pravoplatne
priznana nahrada trov pravneho zastupenia. V oboch tychto konaniach sudy priznali nahradu trov za 4
ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, podanie zalobného navrhu, spatvzatie, podanie
vyjadrenia k odvolaniu) - v konani sp.zn. 8C 92/2012 spolu vo vyske 97,10 EUR a v konani sp.zn. 12C
92/201 spolu vo vySke 50,71 EUR (znizené z dévodu, ze iSlo o drobny spor). Z uvedeného dévodu
konajuci sud v danej veci ustalil, ze navrhovatelovi za tri Ukony pravnej pomoci, za ktoré mu uz bola
v inom konani pravoplatne priznana ich nahrada - prevzatie a priprava zastupenia, podanie zalobného
navrhu a spatvzatie, v tomto konani nahrada trov nepatri, nakolko sud nepovazoval tieto trovy za tcelne
vynalozené.

Sud v8ak odporcu zaviazal v zmysle § 10 ods.1 a § 14 ods. 1 vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z.z. nahradit
navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej pomoci, ktorym je CiastoCné spatvzatie
navrhu na zacatie konania da 1.10.2012 - 33,20 EUR + pau8alna nahrada vydavkov v zmysle § 16
ods. 3 cit. vyhl. vo vySke 7,63 EUR, spolu vo vyske 40,83 EUR, nakolko za tento Ukon pravnej pomoci
nebola doposial navrhovatelovi priznana nahrada trov. Podla nazoru sidu takto priznana nahrada trov
iba za jeden ukon pravnej pomoci nemdZze byt ani na ujmu navrhovatela ani na ujmu odporcu, kedze
tento ukon bol navrhovatelom preukazatefne vykonany, pricom v Ziadnom z pravoplatne skonenych
konani mu doposial za totozny Ukon nahrada trov priznana nebola.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval Uu€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave, v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu ho napada, v éom sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



