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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela : H. G., X.. XX XX.XXXX, L. Y. XXX/X, XXX
XX proti odporcovi ozna¢enému ako: ,C. Z.,L. C.-R. C., J. Y. XXX, XXX XX /[.K.Z.Y.B.C.Z.,,V.L.R.
C., J. L. Y. XXX XXX XX/ "o netuplnom podani ozna¢enom ako ,, Ziadost-Zaloba" takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo dia 31.03.2014 doplnené podanim zo diha 11.07.2014 odmieta.
odovodnenie:

Dfia 8.4.2014 bolo na Okresny sid Ziar nad Hronom doruéené podanie navrhovatela, ktoré je
neuplné. Podanie neobsahuje oznadenie presné oznalenie odporcu. Navrhovatel neuviedol urcite a
zrozumitelne, €oho sa proti odporcovi domaha. Neoznadil dékazy, o ktoré svoje tvrdenia v podani opiera
a nepripajil listinné dékazy, na ktoré sa v podani odvolava.

Vzhladom k tomu, Ze podanie navrhovatela bolo nelplné a nespinalo nalezitosti riadneho navrhu v
zmysle § 42 ods. 3 O.s. p. a§ 79 ods. 1, 2 O.s.p., sud uznesenim &. 6C/42/2014-4 zo dnha 15.5.2014
vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia svoje podanie doplnil o nalezitosti
uvedené vo vyroku uznesenia, pricom bol su¢asne pouceny, Ze ak v stanovenej lehote podanie neopravi
a nedoplni, sud podanie odmietne.

Uvedené uznesenie sudu, ktorym sud vyzval navrhovatela na opravu a doplnenie, prevzal navrhovatefl
dna 5.7.2014. Podanim oznadenym ako ,Doplnenie Udajov‘ doruéenym sudu 17.7.2014 navrhovatel
neodstranil nedostatky podania zo dfia 31.3.2014 tak, ako mu bolo ulozené uznesenim sudu ¢&.k.
6C/42/2014-4. Odporca nie je riadne oznaceny a petit navrhu je zmatocny. V podani nie su dbkazy
oznacené ani nie su pripojené.

Podla § 43 ods. 2, prva veta O. s. p., ak u€astnik v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni
a v konani nemozno pre tento nedostatok pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Niet pochyb, Ze v danej veci ide o sporové navrhové konanie, kde Uplnost, zrozumitefnost a spravnost
navrhu je zdkladnou procesnou podmienkou, na zaklade splnenia ktorej mbéZe sud konat' a rozhodovat’
vo veci. Sud preto mdze rozhodnut o podani - navrhu, ktory splha nalezitosti predpisané § 42 ods. 3
a § 79 ods. 1, 2 O.s.p. Podanie navrhovatela vSak i po jeho doplneni nesplna tieto nalezitosti, preto
nie je navrhom, a sud o tomto ,navrhu“ neméze konat ani rozhodnut, pretoZe takéto rozhodnutie by
bolo materidlne nevykonatelné.

Z uvedenych dovodov pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni bolo nutné podanie navrhovatela
odmietnut.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho
dorucenia, cestou tunajsieho sudu na Krajsky sudu v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.



