Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 58Cpr/12/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123332555

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:6123332555.4
Uznesenie

Mestsky sud KoSice v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, zastupena: JUDr.
Milan Slebodnik, advokat, so sidlom Sturova 20, KoSice, proti Zalovanému: Obec Cestice, Cestice 89,
ICO: 00 324 043, zastipena: GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Kovagska 53, Kosice
o zaplatenie 708 € s prisl. takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.

ll. Zalobkyha mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfha sa Zzalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 8.6.2023 v ramci
upominacieho konania domahala, aby sud zaviazal zalovaného k zaplateniu osobného priplatku za
mesiace jul 2020, august 2020, september 2020, oktéber 2020 ako sucasti jej priemerného mesacného
zarobku.

2. Predmetna vec bola tunajSiemu sudu po podani odporu proti platobnému rozkazu zo strany
Zalovaného a navrhu Zalobkyne pokracovat v konani, postipena diha 11.9.2023.

3. Na pojednavani konanom dfia 15.7.2024 Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu sudu
oznamila, Ze Zalobu voci Zalovanému berie spat v celom rozsahu a konanie navrhuje zastavit, nakolko
jej v piatok Zalovany oznamil uhradu Zalovanej sumy a dorudil jej prikaz na uhradu. Aj ked jej finanéné
prostriedky doposial pripisané neboli, nema dbvod starostovi neverit. Zaroven Ziadala, aby jej sud priznal
narok na nahradu trov konania.

4. Zalovany na predmetnom pojednavani potvrdil skutodnosti uvadzané Zalobkyfou ohfadom uhrady
Zalovanej sumy, preto so spatvzatim Zaloby suhlasil, avSak Ziadal, aby Ziadnej zo stran sporu nahrada
trov konania priznana nebola.

5. Podla ust. §144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.), Zalobca mbzZe vziat Zalobu spat.
6. Podla ust. §145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla ust. §146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla ust. §146 ods. 2 C.s.p., suhlas Zzalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



9. Spat'vzatie zaloby je jednostranny procesny ukon Zalobcu (ako dominus litis) adresovany sudu, ktorym
prejavuje svoju vélu nepokracovat dalej v konani s umyslom dosiahnut jeho zastavenie bez meritérneho
rozhodnutia. Zalobca tymto spédsobom svojvolne disponuje sporovym konanim ako celkom, pripadne
niektorou jeho ¢astou. Sud je povinny dispozi¢ny prejav vble Zalobcu reSpektovat a po spatvzati Zaloby
pokracuje v konani tak, aby bolo toto konanie bez dalSieho prejednania veci zastavené.

10. Uginky spatvzatia zaloby nastavaju uz jeho doru¢enim sudu. Rozhodujuci je pritom prejav vole
Zalobcu, ktorym je sud viazany. Po spatvzati Zaloby neméze Zalobca dodatoéne namietat, Ze jeho véla
smerovala k inému nasledku, Ze konal v omyle, pripadne Ze si nebol vedomy uginkov tohto ukonu.
Spéatvzatie zaloby nemdZze Zalobca nasledne odvolat, aniinym spésobom negovat jeho pravne nasledky.

11. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud konanie v zmysle cit. zakonnych ustanoveni zastavil.

12. Podfa ust. §262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla ust. §256 ods. 1, 2 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

14. O trovach konania sud rozhodol podla ust. §256 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

15. V sulade s judikatarou Najvy$Sieho sudu SR, pred samotnym rozhodnutim o nahrade trov
zastaveného konania v désledku spatvzatia Zaloby Zalobcom, treba vZdy v konkrétnom pripade skumat,
¢i a ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, otazku dévodnosti podania Zaloby, a to z €isto
procesného hladiska.

16. Ustanovenie §256 ods. 1 C.s.p. vyjadruje zasadu zodpovednosti za zastavenie konania, pri¢om
otazka zavinenia sa hodnoti podla procesného vysledku a zavinenie mozno posudzovat len z
procesného hladiska, nie podla hmotného prava. Ak vzal zalobca zalobu spat, z procesného hladiska
z&sadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy konania Zalovanému. Ak
v3ak Zaloba je podana dévodne a k jej spatvzatiu doSlo pre spravanie sa Zalovaného, je povinny uhradit
trovy konania Zzalovany. Nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo sporovych stran sud odévodriuje
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Pojem ,procesné zavinenie“ pouZity v ustanoveni §256
C.s.p., sa posudzuje vylu€ne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po za&ati konania. Zavinenie je potrebné interpretovat vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom
pri€inou je spravanie sa strany sporu (teda aj prejav vole spocivajuci napr. v spatvzati zaloby) a
dosledkom je vznik trov protistrany, pretoZe nie je mozné pripocitat na tarchu toho, kto sa iba branil.
Naopak, pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom o veci nembdze
byt meritérne rozhodnuté, vznika jej zasadne povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania.
Kritérium procesného zavinenia je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi
tym, €oho sa Zalujuca strana v konani doméahala a skuto&nostou, pre ktoru Zalujuca strana vzala Zalobu
spat.

17. Z prednesov sporovych stran prezentovanych na pojednavani konanom dria 15.7.2024 mal sud za
preukazané, Zze po podani predmetnej Zaloby (konkrétne podla zhodného tvrdenia stran sporu - v piatok
pred uvedenym pojednavanim, t.j. diia 12.7.2024 — pozn. sudu), Zalovany prikazom na uhradu poukazal
Zalobkyni Zalovanu sumu. Na zaklade takto zistenych skutonosti, ma sud za to, Ze v danom pripade
k spatvzatiu zaloby doSlo pre spravanie Zalovaného v priebehu sudneho konania, a teda zastavenie
konania zavinil Zalovany. Preto ma v danom pripade narok na nahradu trov konania Zalobkyna.

18. Zalovany Ziadal, aby sud Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoj navrh
v3ak Ziadnym spdsobom neodévodnil.

19. Podla ust. §257 C.s.p., vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.



20. Sud sa zaoberal moznostou aplikacie cit. ust. §257 C.s.p., vo vztahu ku ktorému judikatura
konstatovala, Ze toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. V danom pripade sud nemal za
preukazané Ziadne dévody osobitného zretela na strane Zalovaného, pre ktoré by nahradu trov konania
Zalobkyni nepriznal. Pre Uplnost sud dodava, Ze za takyto dévod nemozno povazovat normativnost
financovania Zalovaného (ktory zavinil zastavenie konania).

21. Pri posudzovani, &i v tej — ktorej veci su dévody hodné osobitného zretefa pre nepriznanie naroku
na nahradu trov konania dané, musi sud prihliadat na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
vSetkych ucastnikov konania a vziat do uvahy nielen to, aké su pomery toho, kto by mal trovy konania
zaplatit, ale aj to, aky bude dopad aplikacie § 257 C.s.p. na (medziinym tieZ majetkové) pomery u€astnika
na opacnej procesnej strane. Vyznamnym z hladiska aplikacie tohto ustanovenia méze byt v urcitej veci
tiez to, za akych okolnosti bol narok uplatneny na sude, aky bol postoj u€astnikov k veci, ako pristupovali
v priebehu konania k plneniu procesnych povinnosti u¢astnika ob&ianskeho sidneho konania a pod.

22. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze medzi sporovymi stranami bolo vedené konanie o neplatnom
skonCeni pracovného pomeru Zalobkyne zo strany Zalovaného (sp.zn. K2-42Cpr/64/2020) a konanie
0 nahradu mzdy z tohto neplatného skon&enia pracovného pomeru (sp.zn. K2-42Cpr/9/2023).
V uvedenych konaniach sud dospel k zaveru, Zze Zalovany, ako zamestnavatel konal vo vztahu
k Zalobkyni, ako zamestnancovi v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyria tak z dévodu nezékonného
konania Zalobcu stratila moznost pracovat’ v obdobi od novembra 2020 do aprila 2023 a tym stratila aj
prijem zo zamestnania. V konani K2-42Cpr/9/2023 bolo pravoplatne ustélené, Zze k odfatiu osobného
priplatku zo strany Zalovaného doSlo v rozpore so zakonom. Za takychto okolnosti predchadzajucich
podanie Zaloby, by nebolo spravodlivé, keby Zalobkyha musela trovy tohto konania o zaplatenie
osobného priplatku znasat sama. Ide o zamestnankyriu, ktora sa sudnou cestou doméahala ochrany
v pracovnopravnych veciach, v ktorych zamestnavatel voci nej konal v rozpore s dobrymi mravmi. Pri¢om
viac ako dva roky ostala bez prijmu zo zamestnania. Aj ked finan&na situacia na strane Zalovaného
je zla, pomery na strane Zalobkyne a hlavne okolnosti, za ktorych bol uplatneny predmetny narok,
neodévodnuju aplikaciu ust. 257 C.s.p.

23. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, sud Zalobkyni voéi Zalovanému priznal narok nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v zmysle ust. § 357 pism. a) C.s.p., na Okresny sud
Kosice Il v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. — ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



