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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a &lenov
senatu JUDr. Borisa Minksa a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zastipeny
Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom Groésslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 9. decembra
2013 ¢. k. 14C/60/2013-47, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdzuje.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. a) bod 1., § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16
ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z., § 41 ods. 1, 2 pism. c) d) a i),
§ 44 ods. 1, 2 zak. &. 233/1995 Z. z. a uviedol, Ze navrhovatel sa v danej veci domaha nhrady
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho tradného postupu exekuéného sudu, ktorym
bol Okresny sud Levice. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty dfia 03. 06. 2009 dorucil Okresnému
sudu Levice Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku¢ny sud dna 16. 06. 2009
vyzval opravneného prostrednictvom sudneho exekutora, aby predlozil Specifikaciu trokov z omeskania.
Opravneny dna 29. 06. 2009 zaloZil do spisu opravnu zapishicu spisanu pred sudnym exekutorom
v sulade s exeku€nym titulom. Exekuény sud dfia 27. 07. 2009 v predmetnej veci vydal poverenie
sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. Nahliadnutim do Spr 1001/12 sud zistil, Ze navrhovatel
podal ziadost o predbezné prerokovania naroku odporcovi dfia 23. 04. 2012. V predmetnej veci
sa navrhovatel domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného
postupu Okresného sudu Levice podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobend
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Zodpovednost za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci je citovanym zakonom koncipovana ako zodpovednost objektivhna (podfa § 3 ods. 2
zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit). Nespravny uradny postup mdéze mat’ za nasledok
vznik zodpovednosti podla zédkona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku
navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave (iba) tymto postupom, ktory
by bol z hfadiska zmen3enia majetku navrhovatefa rozhodujucim, t. j. ak by nedo$lo k nespravnemu
uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmenSil. Navrhovatel namietal, Ze exekuény sud sa dopustil
nespravneho postupu tym, Ze poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie v danej veci vydal
nie v zakonnej, 15 dfiovej lehote, ale po viac ako 10 mesiacoch, resp. po 301 dioch. Sud v tomto pripade
skumal, ¢i exekuény sud dodrzal zakonnu 15-dfiovu lehotu, z akého dévodu tato dodrzana nebola a &i



je tu existencia dévodu na nahradu Skody a ¢&i vébec nejaka Skoda vznikla. Podfa § 41 ods. 2 pism.
d) Exekuéného poriadku ucinného v €ase podania Ziadosti o udelenie poverenia (t.j. do 31. 05. 2010),
bolo v €ase podania Ziadosti o udelenie poverenia mozné vydat poverenie, na zdklade vykonatefnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvélenych ako exeku€ného titulu. AZ neskor
bol zakon v uvedenej Casti novelizovany tak, Zze exekuénym titulom boli vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovskych sudov. Rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism.
d) Exekuéného poriadku novelou uc¢innou od 01. 06. 2011. Novelizacia predmetného ustanovenia by
bola nadbyto€na, ak by i8lo o exekuény titul podla pismena i). Skutoénost, Ze rozhodcovsky rozsudok
sa za exekucny titul povaZzoval podfa pismena d) potvrdzuje aj komentar k § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, podfa ktorého k novele ucinnej od 01. 06. 2010 o zaniku 15 driovej lehoty na vydanie poverenia
na zaklade rozhodcovského rozsudku doslo z dévodu potreby preskimavania pisomnosti pre pripad
nepripustnosti exekucie. Zak. &. 144/2010 Z. z., ktory novelizoval Exekuény poriadok sa vztahuje aj
na konania zacaté pred u&innostou tohto zadkona (komentar k § 44 Exekuéného poriadku). V Case
podania ziadosti na vydanie poverenia lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku
ako exekuéného titulu neexistovala. Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného v Case
podania Ziadosti o udelenie poverenia (04. 11. 2009) upravovalo povinnost sudu vydat poverenie v
lehote 15 dni, ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom. UZ toto samotné znenie zakonného
ustanovenia opraviiovalo exekuény sud ex offo skumat exekuény titul nielen z formalneho, ale aj
z vecného hladiska. Ak je predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitefského pravneho
vztahu, aj ked u€astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZzije moznost spochybnit
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani, je
exekuény sud opravneny a zarovef povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku so
zdkonom, znamenajuci neucinnost, a teda nezdvaznost tohto exekuéného titulu. Takuto interpretaciu
oznacenych ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku vyZzaduje naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je
odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou zmluvou ku
Skode spotrebitela. KedZze v danom pripade bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, sud bol
jednoznacne a nespochybnitelne opravneny ex offo skiumat, €i tento rozhodcovsky rozsudok bol vydany
v sulade so zakonom, ale tieZ &i povodny titul tohto rozhodnutia neobsahoval neprijatelné podmienky a
¢i rozhodcovska doloZka bola dojednana v sulade so Zakonom o rozhodcovskom konani a v sulade s
ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské pravo. Exekuény sud preto spravne skumal
exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok). Je nesporné, Ze sud nevydal poverenie v 15-dfiovej lehote
tak, ako mu to ukladalo ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ale poverenie na vykonanie
exekucie vydal suidnemu exekutorovi dia 27. 07. 2009, t.j. po uplynuti jedného mesiaca od dorucenia
opravného navrhu, za situacie, Ze sdm opravneny na vyzvu exekuéného sudu na Specifikaciu urokov z
omeskania reagoval az predlozenim opravnej zapisnice dfia 29. 06. 2009. Za tejto situacie u€astnikom
exekuéného konania nemohol a ani nevznikol Ziadny stav pravnej neistoty. Nepravdivé a zavadzajuce
su tvrdenia navrhovatefla v podanom navrhu, Ze sud vydal poverenie sidnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie po 10 mesiacoch, resp. bol v omeskani 301 dni. Narok na nahradu sSkody si navrhovatel
uplatfiuje vyluéne podla § 9 zakona &. 514/2003 Z. z., dbévodiac, Ze prislusny sud svojim postupom
porusil povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovene;j
lehote, resp. bez zbyto&nych prietahov v konani. V suvislosti s pripadnym prietahom v danej
veci sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost' na prietahy v konani, nerozhodol
Ustavny sud Slovenskej republiky, &i Eurépsky sud pre ludské prava. Z uvedenych dévodov sud preto
konstatoval, Ze v danej exekuénej veci, vedenej Okresnym sudom Levice sp. zn. 10Er 84/2008 nezistil
Ziadny nespravny uradnym postup, zakladajuci narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy navrhovatela. Sud zistil, Ze navrh na predbezné prerokovanie podal navrhovatel odporcovi dha
23. 04. 2012. Navrhovatel podal sudu navrh o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy sudu
dna 28. 09. 2012. V Case podania navrhu sudu Sestmesacna zakonna lehota eSte neuplynula, avdak v
Case rozhodovania sudu, tato lehota uz uplynula a odporca navrhu navrhovatela v ramci predbezného
prerokovania nevyhovel. Sud preto navrh za pred€asne podany nepovazoval a vo veci rozhodol.
Odporca vzniesol namietku preml€ania dévodiac, Ze lehota na uplatnenie tohto naroku uplynula po troch
rokoch od momentu uplynutia 15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Vzhfadom na to, exekué&né konanie bolo za¢até v roku 2009 (dfia 03.
06. 2009) doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia sudu a navrhovatel sa predbezného prerokovania
domahal v roku 2012 (diha 23. 04. 2012), predmetny narok navrhovatefa na nahradu Skody, sud



nepovazoval za premi€any, kedZe podla § 19 ods. 1 zdkona, pravo na nahradu Skody sa premici
za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. V danom pripade bolo vydané poverenie
sudnemu exekutorovi diia 27. 07. 2009. Z tohto dévodu namietku premi€ania vznesenu odporcom,
sud neakceptoval. V danej veci navrhovatel sudu nepredloZil Ziadne dOkazy o existencii majetkovej
Skody 125 eur. Iba samotné tvrdenie navrhovatefa o existencii vy$Sie uvedenej Skody nie je mozné
povazovat za preukazanu existenciu vysky Skody. Sud vycislenu vySku Skody vynaloZzenu na spravu
pohfadavky, ako aj vySku Skody na udrziavanie a spravu informac&ného systému povazoval za ucelovu,
nepreukazanu, nakolko je toho nazoru, ze navrhovatel musel pohladavku spravovat informaénym
systémom aj za situacie, ak by bol exekuény sud rozhodol bezodkladne po doru¢eni Ziadosti o udelenie
poverenia. TaktieZ navrhovatefl, na ktorom je preukazanie existencie pri€innej suvislosti medzi vznikom
S8kody a konanim odporcu, tuto Ziadnym spésobom nepreukazal, ¢im sa dostal do dékaznej nudze.
Sud nezistil pri€innd suvislost medzi vznikom Skody a postupom exekuéného sudu, ktory Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia vyhovel po mesiaci z dévodu, Ze ani v pripade, ak by sud bol
rozhodol bezodkladne (na nasledujuci defi), by hmotna Skoda navrhovatelovi nevznikla. Aj ked v pripade
nespravneho uradného postupu ide o objektivhu zodpovednost, je nevyhnutné preukazat konkrétnu
skuto€nost, zakladajucu tuto zodpovednost Statu za vznik Skody. V danom pripade Ziadna takato
skuto€nost navrhovatefom preukdzana nebola. K uplatnenej nemajetkovej ujmy sud poznamenal, Ze
tato bola uplatnena neopodstatnene, nakolko sud skonstatoval, ze k nespravnemu Uradnému postupu
exekuéného sudu nedoslo, teda nedosSlo k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu, nedoslo
k vnutornym zasahom do spolocnosti, k ovplyviiovaniu podnikatelského pldnovania a rozhodovania,
poruSeniu prav navrhovatela, strate legitimnych oCakavani, k strate dévery v pravo a v spravodlivé
rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohladavky tak, ako to navrhovatef tvrdi,
pricom toto svoje tvrdenie Ziadnym sp6sobom nepreukazal a vykonanym dokazovanim bolo zistené
a preukazané, ze k tymto jeho tvrdeniam zo strany exekuéného sudu vébec nedo$lo. Vzhladom k
tomu, Ze sud dospel k nazoru, Ze na strane odporcu, konajuceho cestou exekuéného sudu, nedoslo
k nespravnemu uradnému postupu, vo veci sa dalej nezaoberal ani vySkou majetkovej Skody ani
nemajetkovej ujmy, pretoZze nebol zisteny pravny zaklad a to zodpovednost odporcu za uplatiiovanu
ujmu. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. O
nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci
uspech, nepriznal nahradu trov konania, nakofko si ich neuplatnil a Ziadne trovy mu ani nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zédkonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie,
oddvodniac ho tym, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost’ konat pred sudom,
sud 1. stupha nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite
veci na zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. &.
514/2003 Z. z. V pravnom S§tate a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postup, ktory
ma dbésledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol
viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. €. 412/2012
Z.z.anemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z.z.v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je
nepripustné. Sud vytvara konstrukciu, podfa ktorej je narok navrhovatela na nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy anulovany zna¢nou neddveryhodnostou udajov. Sud neméze zalozit odévodnenie
0 zaniku naroku na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom na nedéveryhodnosti
udajov. Navrhovatel nemal k dispozicii sudny spis exekuéného sudu a tak mohol niektoré skuto€nosti len
usudzovat a to podla sekundarnych prejavov, ktorej mali v realite. Preto aj ako d6kaz oznadil exekuény
spis a Ziadal, aby boli pouzité v iom obsiahnuté listiny. Samotna nedéveryhodnost udajov neméze nic
zmenit na fakte, Ze zo strany Statneho organu doSlo k nespravnemu uradnému postupu a to preto,
Ze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote. Sud nevysvetlil, pre¢o zastava nazor,
Ze ulastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym nedéjde
ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tato legitimnu sféru, na ¢o
zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktoré je z hlfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom



riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného. Sudu neprislui polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud
ma aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sidnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi tvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikaturu Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimostdne
faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spésobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1. stupfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Navrhovatel sa podanym navrhom od odporcu domahal nahrady majetkovej Skody v sume 125 eur a
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 550 eur, ktora mu mala vznikndt nespravnym dradnym postupom
sudu, ktory mal spodivat’ v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom
Case a bez zbyto€nych prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Levice v exekuénej veci sp. zn.
10Er/84/2009. Exeku&nym titulom v tejto veci bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 13241/08.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, teda v ¢ase, kedy malo déjst’ k spdsobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podfa § 9 ods. 1 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2 citovaného zakona pravo na nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na ndhradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, mb6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 19 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody sa premlé&i za tri roky odo diia, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.



Podla § 44 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni u¢innom
do 31. 05. 2010 (dalej len Exekuény poriadok), exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ods. 2 citovaného zakona sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania sudom prvého stupnia zistil, Ze sudny exekutor podal na
Okresnom sude Levice Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dfia 03.
06. 2009, dra 16. 06. 2009 sud vyzval opravneného na opravu navrhu na vykonanie exekucie v sulade
s exekuénym titulom a dfia 27. 07. 2009 bolo sudnemu exekutorovi udelené poverenie.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢éného poriadku v zneni u€innom do 31. 05. 2010, teda v zneni v Case
zacatia exekucie obsahuje zakonnu lehotu na vydanie poverenia. Z dokazovania
vykonaného sudom 1. stupfia vyplyva, Ze v danej veci sice k rozhodnutiu sudu 1. stupfia do 15 dni
odo dna Ziadosti o udelenie poverenia sudnym exekutorom (03. 06. 2009) nedoslo, avSak z dévodu,
Ze sud vyzyval opravneného na opravu navrhu na vykonanie exekucie v sulade s exekucnym titulom.
Vzhladom k tomu, Ze pre priznanie nahrady Skody spésobenej nespravnym radnym postupom je okrem
nespravneho uUradného postupu potrebné preukazat aj skodu a pri€innu suvislost medzi vzniknutou
Skodou a nespravnym uradnym postupom, priCom v danom konani ani $koda, ani pri€inna suvislost
medzi vzniknutou Skodou a nespravnym uradnym postupom nebola preukazana a podfa konstantnej
judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky plati, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej
lehoty sa nepovaZuje automaticky za poruSenie zakladného prava uc€astnika konania, kedZe potrebné
zohladnit' v3etky okolnosti pripadu a odvolaci sud zistil, Ze v exekuénej veci, od ktorej si navrhovatel
svoj narok uplatfuje bolo rozhodnuté v primeranom Case, dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela nie
je dévodny a ak ho sud prvého stupria zamietol, jeho rozhodnutie je vecne spravne. Vzhlfadom k tomu,
Ze odvolaci sud je v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 OSP rozsahom a dbévodmi odvolania
viazany, k odvolacim dévodom navrhovatela dodava, Ze kedZe navrhovatel postup sudu, ktorym malo
dojst k odfiatiu moznosti konat' pred sudom, v odvolani neSpecifikoval a odvolaci sud po preskumani
veci a konania, ktoré mu predchadzalo, ziaden takyto dévod nezistil, v tejto €asti povazoval odvolanie
navrhovatela za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov podla navrhov alebo predstav navrhovatela
nie je postupom, ktorym by mu bola odnatad mozZnost konat’ pred sudom, pretoZe rozhodnutie o tom,
ktory dékaz sud vykona, patri vyluéne sudu, a nie u€astnikom konania (§ 120 ods. 1 OSP). Tvrdenie
navrhovatela, Ze sud v danej veci aplikoval ustanovenie § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni, ktoré
sa stalo suc¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a potom, ¢o uz doslo k zaloZeniu
zodpovednostného pravneho vztahu je nespravne. Sud 1. stupfia citoval dané ustanovenie v
spravnom zneni, a preto je tato namietka navrhovatela nedévodna. K zamietnutiu navrhu navrhovatela
nedodlo neddveryhodnostou udajov navrhovatela, ale nesplnenim podmienok na nahradu $kody,
pri¢om vzhladom k diZke konania stidu nedoslo k prediZeniu trvania stavu pravnej neistoty navrhovatela
neprimeranym spOsobom. Sud v danej veci spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s
judikatarou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v
sulade s pravom na prerokovanie veci v primeranom ¢ase. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok
sudu 1. stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani mu trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



