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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatela Hotel DUKLA, a.s. PreSov, Namestie legionarov 2, 080
01 Presov, ICO: 36 482 293, pravne zastupeny JUDr. Stanislav Oravec, spolognost advokatov Presov,
Hlavna 19, 080 01 PresSov, proti odporcovi T. V., G.. 8. maja XX, XXX XX L., v konani o zaplatenie 590,86
eura s prisl., takto

rozhodol:

I.ZrusSuje platobny rozkaz Okresného siudu Svidnik ¢&. k. 7C/115/2013-21 zo dha 11.6.2014 v
celom rozsahu.

Il. Konanie zastavuje.

lll. Vracia navrhovateflovi sudny poplatok zaplateny v kolkovych znamkach vo vyske 28,30 eura cestou
prislusného dafového uradu.

IV. Odporca je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 110,38 eura na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, vedeny v CSOB, a.s., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel dfia 17.4.2013 podal na tunajsi sud proti odporcovi Zalobu o zaplatenie sumy 590,86 eura
s prislusenstvom.

Vo veci vydal sud dfia 11.6.2013 platobny rozkaz €. k. 7C/115/2013-21, v ktorom ulozil odporcovi, aby
do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu navrhovatelovi uhradil sumu 590,86 eura, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,75 % ro¢ne zo sumy 590,86 eura od 8.4.2013 do zaplatenia, a nahradil
trovy konania vo vyske 145,38 eura (35 eur sudny poplatok, 110,38 eura trovy pravneho zastipenia) na
Uget pravneho zastupcu navrhovatela vedeného v CSOB a.s., &.0.: 4008113964/7500, alebo aby v tej
istej lehote podal odpor s odévodnenim na tomto sude.

Pisomnym podanim zo dfia 26.3.2014 zobral navrhovatel Zalobu spat’ a navrhol konanie zastavit, z
dévodu ze v konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod. sp. zn. 3T/69/2013 bol obvineny T. V.,
G. 8. maja, XXX XX L., uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona. V tomto konani
si poskodeny uplatnil narok na nadhradu skody a pripojil sa k trestnému konaniu. Trestnym rozkazom ¢&.
k. 3T/69/2013-56, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.1.2014 bola obzalovanému uloZena povinnost
zaplatit poSkodenému Hotel Dukla, a.s. PreSov z titulu ndhrady Skody spésobenej trestnym ¢inom sumu
590,86 eura.



Navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti sid konanie v tejto Casti zastavi
(§ 96 0ods.1 O.s.p.).

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je u€inny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu
skoér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Preto na zaklade toho sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov,
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1 <aspi://
module="ASPI'&link='71/1992%20Zb.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, sa poplatok alebo jeho ast
(preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, ak sa ma vratit
poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni danovému Uradu prisluSnému podra trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory
poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie,
zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zdkona.

Sud podla § 11 ods. 3, 4 a 6 vySSie citovaného zakona, rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske
28,30 eura, (zaplateny sudny poplatok v sume 35 eur, krateny o sumu 6,70 eura) cestou prislusného
danového uradu v lehote 30 dni od dorucenia pravoplatného rozhodnutia dafiovému uradu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak niektory z U€astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Navrh na za¢atie konania bol
podany dévodne, z tohto dévodu zalobcovi patri nahrada trov konania. Trovy konania pozostavaju z trov
pravneho zastipenia a to z 2 x po 38,18 eura - prevzatie a priprava zastUpenia, pisomné vyhotovenie
navrhu na vydanie platobného rozkazu, 2 x rezijny pausal po 7,81 eura a 20 % DPH vo vySke 18,40 eura.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

V zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona, je odporca pO\{inny zaplatit’ trovy konania vo vyske
110,38 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vedeny v CSOB, a.s., €.U.: 4008113964/7500

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho pisomného doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, musi byt oznacené, proti ktorému
rozhodnutiu sudu smeruje v akom rozsahu rozhodnutie napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a



