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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v exeku€nej veci opravneného: X. A., nar. XX. X.XXXX, Z. XX, XXX XX A., prav.
zast.: JUDr. FrantiSek Kocka, advokat, Pribinova 8, 040 01 KosSice, proti povinnym: 1.) D.. Q. V,, nar.
XXX XXXX, T. XXX, XXX XX A, 2.) D.. F. V., nar. XX.X.XXXX, T. XX/X, XXX XX A., obaja prav. zast.:
JUDr. Martin Fabian, advokat, Starova 20, 040 01 KosSice, vedenej u sudnej exekutorky: JUDr. Méaria
Hlavrova, Hlavna 115, 040 01 KoSice pod sp. zn. Ex 1064/12, pre vymozenie pohladavky vo vyske
275,00 eura s prisl. a trov exekucie takto

rozhodol:

I. Namietky povinnych v 1. a 2. rade proti exekucii zo dfia 4.10.2012 zamieta.

II. Navrh povinnych v 1. a 2. rade na zastavenie exekucie zo dfa 4.10.2012
zamieta.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dha 27.7.2012 a poverenia k vykonaniu
exekucie €. 5803 * 133914 vydaného Okresnym sidom Kosice Il dfia 9.8.2012, upovedomila poverena
sudna exekutorka JUDr. Maria Hlaviova uc€astnikov konania o zalati exekucie upovedomenim sp.
zn. EX 1064/12 zo dha 31.8.2012, ktoré povinni prevzali diia 21.9.2012. Exekuénym titulom, na
zaklade ktorého je vedené exekulné konanie, je platobny rozkaz Okresného sudu Kosice I, €. k.
11R0/542/2011-13 zo dna 19.7.2011.

Sudna exekutorka postupila sudu namietky povinnych proti exekucii zo dfia 4.10.2012, ktoré boli
povinnymi podané v zakonom stanovenej lehote. Povinni svoje namietky a zaroven aj navrh na
zastavenie exekucie z dévodu jej nepripustnosti, odévodnili nasledovne:

Povinni proti platobnému rozkazu v zdkonom stanovenej lehote nepodali odpor, z dévodu, Ze si boli
vedomi dlhu, ktory im vznikol na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke zo dna 29.10.2009, predmetom ktorej
bola suma 112.000,00 eura voc&i opravnenému z dévodu ich finanénych tazkosti. Z obsahu platobného
rozkazu ziadnym spésobom nevyplyva skuto€nost, Ze jeho predmetom su naroky opravneného na
zaplatenie zmluvnej pokuty, a nie vysSie uvedenej pbzicky.

O skuto€nosti, Ze si opravneny uplatiiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 112.000,00 eura
s jej prisluSenstvom povinni nemali vedomost, pretoZe opravneny si voci nim nikdy neuplatnil narok
na zaplatenie predmetnej zmluvnej pokuty, a ani ich nikdy nevyzval na zaplatenie predmetnej zmluvne;j
pokuty, &im sa nemohli ani dostat do omeSkania s jej uhradou. Vy3Sie uvedenymi skutoénostami boli
povinni uvedeni do omylu, Ze sa v danom pripade jedna o naroky opravneného zo Zmluvy o p6zicke
zo dha 29.10.2009, predmetom ktorej bola rovnako suma 112.000,00 eura, ktorych si povinni boli
vedomi, a ktoré opravnenému splacali priebezne: diia 18.3.2010 sumu 30.000,00 eura, diia 4.11.2010
sumu 10.000,00 eura, dfia 12.12.2011 sumu 5.000,00 eura, dfa 10.1.2012 sumu 5.000,00 eura, dfia
2.2.2012 sumu 10.000,00 eura, dfa 6.3.2012 sumu 5.000,00 eura a dra9.7.2012 sumu 2.000,00 eura.



Tieto naroky opravneného su predmetom konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn.
20C/22/2012, o &om sa povinni dozvedeli az nasledne.

Pravne rozhodujucou skuto€nostou v danom pripade je v8ak skuto€nost, Ze predmetom vykonavaného
platobného rozkazu boli a su neexistujuce naroky opravneného na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
112.000,00 eura s prisluSsenstvom v zmysle Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 29.10.2009,
ktoré opravnenému nikdy nemohli vzniknut. Pravnym podkladom pévodnej Zaloby opravneného, ako
aj naroku opravneného na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle Zmluvy o zriadeni zaloZného prava
zo diia 29.10.2009, mala byt skuto€nost, Ze povinni predmet zmluvy zaloZzného prava darovali svojej
dcére, €im porusili &l. V ods. 4 Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfia 29.10.2009, v zmysle ktorej
sa povinni ako zaloZcovia zaviazali: , ,ze pocas trvania zaloZného prava zaloh bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu veritela nepredaju, nescudzia ani nezataZia v prospech iného a budu si pinit svoje
povinnosti tak, aby nedoslo k za€atiu exeku€ného konania, ktoré by mohlo ohrozit' vlastnictvo zalozcov
k zalohu®. V danom pripade nebol nikdy podany navrh na vklad Zmluvy o zriadeni zalozného prava
zo dfia 29.10.2009 do katastra nehnutelnosti, teda nebol povoleny vklad zalozného prava v prospech
opravneného, ¢o opravneny nikdy nespochybnil. Z tychto dévodov nikdy v zmysle platnych pravnych
predpisov ani nevzniklo zaloZné pravo opravneného k nehnutelnostiam v zmysle Zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dia 29.10.2009, teda povinni nemohli pocas trvania zalozného prava (ktoré nikdy
netrvalo) porusit zmluvnu povinnost v zmysle €l. V ods. 4 zaloznej zmluvy, prip. iného ustanovenia ¢l. V
zéloZznej zmluvy, a nemohla povinnym ani nikdy vznikndt' v zmysle €&l. V ods. 5 zaloZnej zmluvy povinnost
zaplatit opravnenému akukolvek zmluvnu pokutu.

K namietkam povinnych a navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 4.10.2012 sa vyjadril pravny zastupca
opravneného pisomnym podanim zo dia 31.10.2012, v ktorom o.i. uviedol nasledovné:

Uvedené tvrdenia odporcov sa nezakladaju na pravde a su prinajmenSom zavadzajuce z nasledovnych
dévodov:

- povinni sU osobami dostato€ne znalymi prava s bohatymi skisenostami v oblasti zavazkového prava s
vysokoskolskym vzdelanim a praxou nadobudnutou pri vykone veducich pozicii vo velkych podnikoch,
- povinni aj vzhfadom na dlhodobu znamost s opravnenym uzatvorili zmluvu o zriadeni zalozného
prava slobodne po oboznameni sa s jej obsahom, pri¢om jej vysledné znenie zmluvy bolo vysledkom
vzajomnych rokovani,

- vzajomna dévera a sloboda zmluvnych stran sa prejavila aj v skutoénosti, Ze v zmysle &l. IV ods. 2
Zmluvy o zriadeni zalozného prava bolo dohodnuté, Ze navrh na vklad zalozného prava do katastra
nehnutelnosti mali podat’ povinni,

- opravneny ihned potom, ako zistil, Ze plomba €. V-25495/09 vyzna&ena vo vztahu k zalohu sa netykala
vkladu predmetného zalozného prava v prospech opravneného (navrh podavali povinny), ale vkladu
vlastnickeho prava v prospech dcéra povinnych na zaklade darovacej zmluvy, oznamil povinnym, Ze su
povinni zaplatit mu predmetnu dojednanu zmluvnu pokutu,

- opravneny nasledne niekolkokrat vyzyval povinnych na uhradu zmluvnej pokuty ako aj narokov zo
zmluvy o pdzicke, v pripade uhrady ktorych bol ochotny dokonca dohodnutt zmluvnu pokutu zo zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava povinnym odpustit,

- tvrdenie povinnych, ze z predmetného platobného rozkazu nevyplyvala skutonost, Ze predmetom
naroku je zmluvna pokuta a nie pOzi¢ka je Spekulativne, pretoZze povinnym bol  spolu s platobnych
rozkazom - v ktorom su uvedené vSetky zakonné poucenia - doru€eny aj navrh na jeho vydanie, z ktorého
bola zrejma vyska aj dovod uplatneného naroku.

Bez ohladu na uvedené skuto€nosti, toto nie su okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ani
to nie su dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna a ptreto ich povinni v tomto exekué¢nom konani
nemé&zu uspesne v zmysle ust. § 50 Exekuéného poriadku namietat. Tieto skuto€nosti mohli opravneni
namietat v odpore proti platobnému rozkazu pripadne v priebehu nasledujuceho sudneho konania vo
veci same;j.

O namietkach povinnych zo dna 4.10.2012 proti upovedomeniu o zaCati exekucie rozhodol vyssi sudny
uradnik uznesenim €. k. 38Er/2547/2012-38 zo dfia 7.11.2012 tak, Ze namietky zamietol.

Pisomnym podanim zo dfia 10.12.2012, doru¢enym sudu osobne dha 13.12.2012, napadli povinni
uznesenie €. k. 38Er/2547/2012-38 vydané vys$Sim sudnym uUradnikom dna 7.11.2012, ktoré bolo



pravnemu zastupcovi povinnych doru¢ené dha 30.11.2012; odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote a v zmysle ust. § 374 ods. 4 veta tretia OSP malo za nasledok zrudenie uznesenia
vydaného vysSim sudnym dradnikom &. k. 38Er/2547/2012-38 dria 7.11.2012.

V odvolani zo dfia 10.12.2012 povinni uvadzaju nasledovné:

- sud v napadnutom rozhodnuti vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni, ako aj z nespravneho
pravneho posudenia veci,

- sud prvého stupna zavadzajuco konstatuje, Ze predmetom exekuéného konania je len istina 275,00
eura, nakolko vymahané je aj prisluSenstvo 9 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 112.000,00 eura
od 10.12.2009 do 19.3.2010, 9 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy 82.000,00 eura od 20.3.2010 do
zaplatenia, t. j. uroky z istiny neopravnene uplatfiovanej zmluvnej pokuty,

- argumentdacia prvostupriového sudu, ze exekuény sud neskima existenciu hmotno-pravneho vztahu
predchadzajuceho vydaniu exekuéného titulu odporuje su€asnej judikature, na ktora povinni poukéazali
v odévodneni namietok, a s ktorou sa sud prvého stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia
ani nezoberal a pravne nevysporiadal. Rovnako sa bez dalSieho nevysporiadal a nezaoberal dalSimi
pravnymi argumentmi, ktoré povinni uviedli v podanych namietkach, &im bola povinnym odriata moznost
konat pred sidom,

- vzhlfadom na uvedené skuto&nosti, platni pravnu Upravu a aktualnu judikatdru sudov, maja povinni
zato, Ze v danom pripade su dané dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna, ktoru nepripustnost’ tymto
povinni navrhuju sudu vyhlasit’ a exekuciu zastavit.

Opravneny sa k podanému odvolaniu povinnych vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
pisomnym podanim zo diia 18.1.2013, v ktorom o.i. uviedol nasledovné:

- povinni v predmetnom odvolani iba opakuju dévody uvedené v samotnych namietkach,

- opravneny poukazuje na svoje vyjadrenie k namietkam povinnych vod&i exekucii, na ktorom zotrvava
v celom rozsahu, najma poukazuje na tieto skutoCnosti:

- okolnosti namietané povinnymi nie su okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu ani to nie
su dbévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna, preto ich nemozno v exekuénom konani Uspesne
namietat,

- judikatura o zmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, na ktori4 sa odvolavaju povinni, sa tyka
pripustnosti zmeny pravoplatnych rozhodnuti len v osobitych pripadoch, ktoré pripusta zakon (napr. ust.
§ 45 zakona o rozhodcovskom konani resp. ust. § 135 ods. 1 in fine OSP),

- vzhlfadom na tieto skutoCnosti, najma Ze povinnymi uvadzané skutonosti s zavadzajuce, tieto
nie su okolnostami uvedenymi v ust. § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku a ani dévodmi na vyhlasenie
nepripustnosti a nasledné zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku,
opravneny navrhuje, aby sid navrh povinnych na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a zastavenie
exekucie zamietol.

Podla ust. § 5 pism. g) zak.¢. 549/2003 Z.z., v ob&ianskom sudnom konani vy3&i sudny uradnik kona a
rozhoduje na zaklade poverenia sudcu v exekuénom konani podla osobitného predpisu [Zakon Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok)] okrem schvalenia priklepu sudom.

V danom pripade o namietkach povinnych proti upovedomeniu o zac&ati exekucii vydanom sudnou
exekutorkou pod sp. zn. EX 1064/12 zo dna 31.8.2012 rozhodol vy38i sudny uradnik uznesenim ¢€.k.
38Er/2547/2012-38 zo dna 7.11.2012 tak, Ze namietky povinnych zamietol.

Podfla ust § 251 ods. 4 z. &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), na vykon
rozhodnutia a exeku€né konanie podla osobitného predpisu (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov) sa pouZiju ustanovenia predchadzajicich €asti, ak tento
osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vzdy uznesenim.

Podla ust § 202 ods. 2 OSP, odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekuénom konani
podla osobitného zadkona (Exekuény poriadok), ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti
uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohlfadavok podfa osobitného zakona.



Podla ust § 374 ods. 4 veta prva OSP, proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi¢ného Cakatela
je vzdy pripustné odvolanie.

Prielom do citovanej zakonnej Upravy teda vnasa citované ust. § 374 ods. 4 veta prva O.s.p., podla
ktorého proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného ¢akatela je vZzdy pripustné odvolanie.

Toto ustanovenie je v sulade s ust. &.l. 142 ods. 2 veta tretia Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny
zakon €. 460/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov), podfa ktorého proti rozhodnutiu zamestnanca sudu
povereného sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Podla ust § 374 ods. 4 veta tretia OSP, ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou
smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Ak teda v danom pripade o namietkach povinnych proti upovedomeniu o zac¢ati exekucie rozhodol vyssi
sudny uradnik uznesenim €. k. 38Er/2547/2012-38 zo dha 7.11.2012 tak, Ze namietky zamietol, potom
podanim odvolania povinnymi v zadkonom stanovenej lehote sa toto uznesenie, proti ktorému inak zakon
odvolanie nepripusta, zruSilo (ex lege) a opatovne o namietkach povinnych proti exekucii rozhodne
sudca.

Podla ust. §50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ného poriadku) povinny méze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného
naroku alebo braniace jeho vymahatefnosti, alebo ak su tu iné dbvody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dovody
sa neprihliadne.

Podfla ust § 251 ods. 4 z. &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), na vykon
rozhodnutia a exeku€né konanie podla osobitného predpisu (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov) sa pouZiju ustanovenia predchadzajicich €asti, ak tento
osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vZdy uznesenim.

Podla ust § 129 ods. 1 OSP, dbkaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin Zurnalizovanych v spise tunajSieho
sudu: sp. zn. 38Er/2547/2012, sp.zn. 11R0/542/2011, sp. zn. 20C/22/2012 a v spise poverenej sudnej
exekutorky sp. zn. Ex 1064/12 a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovné:

Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dha 27.7.2012 a poverenia k vykonaniu
exekucie €. 5803 * 133914 vydaného Okresnym sidom Kosice Il dfia 9.8.2012, upovedomila poverena
sudna exekutorka JUDr. Maria Hlavhova uc€astnikov konania o zalati exekucie upovedomenim sp.
zn. EX 1064/12 zo dna 31.8.2012, ktoré povinni prevzali diia 21.9.2012. Exekuénym titulom, na
zaklade ktorého je vedené exekulné konanie, je platobny rozkaz Okresného sudu Kosice I, €. k.
11R0/542/2011-13 zo dna 19.7.2011.

Sudna exekutorka postupila sudu namietky povinnych proti exekucii zo dfia 4.10.2012, ktoré boli
povinnymi podané v zakonom stanovenej lehote. Povinni svoje namietky a zaroven aj navrh na
zastavenie exekucie z dévodu jej nepripustnosti, odévodnili nasledovne:

Povinni proti platobnému rozkazu v zdkonom stanovenej lehote nepodali odpor, z dévodu, Ze si boli
vedomi dlhu, ktory im vznikol na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke zo dna 29.10.2009, predmetom ktorej
bola suma 112.000,00 eura voc&i opravnenému z dévodu ich finanénych tazkosti. Z obsahu platobného
rozkazu ziadnym spésobom nevyplyva skuto€nost, Ze jeho predmetom su naroky opravneného na
zaplatenie zmluvnej pokuty, a nie vysSie uvedenej p&Zicky.



O skuto€nosti, Ze si opravneny uplatiiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 112.000,00 eura
s jej prisluSenstvom povinni nemali vedomost, pretoZe opravneny si voci nim nikdy neuplatnil narok
na zaplatenie predmetnej zmluvnej pokuty, a ani ich nikdy nevyzval na zaplatenie predmetnej zmluvne;j
pokuty, &im sa nemohli ani dostat do omeSkania s jej Uhradou. Vy3sie uvedenymi skuto€nostami boli
povinni uvedeni do omylu, Ze sa v danom pripade jedna o naroky opravneného zo Zmluvy o pozicke
zo dia 29.10.2009, predmetom ktorej bola rovnako suma 112.000,00 eura, ktorych si povinni boli
vedomi, a ktoré opravnenému splacali priebezne: diia 18.3.2010 sumu 30.000,00 eura, diia 4.11.2010
sumu 10.000,00 eura, dia 12.12.2011 sumu 5.000,00 eura, dfa 10.1.2012 sumu 5.000,00 eura, dna
2.2.2012 sumu 10.000,00 eura, da 6.3.2012 sumu 5.000,00 eura a dfa 9.7.2012 sumu 2.000,00 eura.
Tieto naroky opravneného su predmetom konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn.
20C/22/2012, o ¢om sa povinni dozvedeli az nasledne.

Pravne rozhodujucou skuto€nostou v danom pripade je v8ak skutonost, Ze predmetom vykonavaného
platobného rozkazu boli a su neexistujuce naroky opravneného na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
112.000,00 eura s prisluSsenstvom v zmysle Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 29.10.2009,
ktoré opravnenému nikdy nemohli vzniknut. Pravnym podkladom pévodnej Zaloby opravneného, ako
aj naroku opravneného na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle Zmluvy o zriadeni zaloZného prava
zo diia 29.10.2009, mala byt skuto€nost, Ze povinni predmet zmluvy zaloZzného prava darovali svojej
dcére, €im porusili &l. V ods. 4 Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfia 29.10.2009, v zmysle ktorej
sa povinni ako zaloZcovia zaviazali: , ,ze pocas trvania zaloZného prava zaloh bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu veritela nepredaju, nescudzia ani nezatazia v prospech iného a budu si pInit svoje
povinnosti tak, aby nedoS$lo k za€atiu exekucného konania, ktoré by mohlo ohrozit' vlastnictvo zalozcov
k zalohu“. V danom pripade nebol nikdy podany navrh na vklad Zmluvy o zriadeni zalozného prava
zo dfia 29.10.2009 do katastra nehnutelnosti, teda nebol povoleny vklad zalozného prava v prospech
opravneného, ¢o opravneny nikdy nespochybnil. Z tychto dévodov nikdy v zmysle platnych pravnych
predpisov ani nevzniklo zaloZné pravo opravneného k nehnutelnostiam v zmysle Zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dia 29.10.2009, teda povinni nemohli pocas trvania zalozného prava (ktoré nikdy
netrvalo) porusit zmluvnu povinnost v zmysle €l. V ods. 4 zaloznej zmluvy, prip. iného ustanovenia ¢l. V
zéloZnej zmluvy, a nemohla povinnym ani nikdy vznikndt' v zmysle €&l. V ods. 5 zaloZnej zmluvy povinnost
zaplatit opravnenému akukolvek zmluvnu pokutu.

K namietkam povinnych a navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 4.10.2012 sa vyjadril pravny zastupca
opravneného pisomnym podanim zo dia 31.10.2012, v ktorom o.i. uviedol nasledovné:

Uvedené tvrdenia odporcov sa nezakladaju na pravde a su prinajmenSom zavadzajuce z nasledovnych
dévodov:

- povinni su osobami dostato€ne znalymi prava s bohatymi skisenostami v oblasti zavazkového prava s
vysokoskolskym vzdelanim a praxou nadobudnutou pri vykone veducich pozicii vo velkych podnikoch,
- povinni aj vzhfadom na dlhodobu znamost s opravnenym uzatvorili zmluvu o zriadeni zalozného
prava slobodne po oboznameni sa s jej obsahom, pri¢om jej vysledné znenie zmluvy bolo vysledkom
vzajomnych rokovani,

- vzajomna dévera a sloboda zmluvnych stran sa prejavila aj v skutoénosti, Ze v zmysle &l. IV ods. 2
Zmluvy o zriadeni zalozného prava bolo dohodnuté, Ze navrh na vklad zalozného prava do katastra
nehnutelnosti mali podat’ povinni,

- opravneny ihned potom, ako zistil, Ze plomba €. V-25495/09 vyzna&ena vo vztahu k zalohu sa netykala
vkladu predmetného zalozného prava v prospech opravneného (navrh podavali povinny), ale vkladu
vlastnickeho prava v prospech dcéra povinnych na zaklade darovacej zmluvy, oznamil povinnym, Ze su
povinni zaplatit mu predmetnu dojednanu zmluvnu pokutu,

- opravneny nasledne niekolkokrat vyzyval povinnych na uhradu zmluvnej pokuty ako aj narokov zo
zmluvy o pdzicke, v pripade uhrady ktorych bol ochotny dokonca dohodnutt zmluvnu pokutu zo zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava povinnym odpustit,

- tvrdenie povinnych, ze z predmetného platobného rozkazu nevyplyvala skutonost, Ze predmetom
naroku je zmluvna pokuta a nie pOzi¢ka je Spekulativne, pretoZze povinnym bol  spolu s platobnych
rozkazom - v ktorom su uvedené vSetky zakonné poucenia - doru€eny aj navrh na jeho vydanie, z ktorého
bola zrejma vyska aj dovod uplatneného naroku.



Bez ohladu na uvedené skutonosti, toto nie su okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ani
to nie su dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna a preto ich povinni v tomto exeku€nom konani
nemézu uspesne v zmysle ust. § 50 Exekuéného poriadku namietat. Tieto skuto€nosti mohli opravneni
namietat v odpore proti platobnému rozkazu pripadne v priebehu nasledujuceho sudneho konania vo
veci same;j.

Dokazovanim vykonanym oboznamenim obsahu listinnych dékazov Zurnalizovanych v spise Okresného
sudu KosSice Il sp. zn. 11R0/542/2011 sud zistil, ze diha 19.7.2011 sud rozhodol o navrhu navrhovatela
na vydanie platobného rozkazu zo dna 11.7.2011 platobnym rozkazom ¢&.k. 11R0/542/2011-13 dha
19.7.2011, ktory bol odporcovi v 1. rade doru€eny do vlastnych riuk dfia 1.8.2011 a odporkyni v 2. rade dfia
15.8.2011; obom odporcom bol spolu s platobnym rozkazom doruceny aj ndvrh na vydanie platobného
rozkazu, v ktorom je podrobne a nepochybne Specifikovana pohfadavka uplatnena tymto navrhom na
vydanie platobného rozkazu.

Tvrdenie povinnych, Ze proti platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote nepodali odpor, z
dovodu, Ze si boli vedomi dlhu, ktory im vznikol na zaklade Zmluvy o pézi¢ke zo dna 29.10.2009,
predmetom ktorej bola suma 112.000,00 eura vocCi opravnenému z dévodu ich finanénych tazkosti a z
obsahu platobného rozkazu Ziadnym spbsobom nevyplyva skutoénost, Ze jeho predmetom su naroky
opravneného na zaplatenie zmluvnej pokuty, a nie vy3Sie uvedenej poZicky, je teda takto vykonanym
dokazovanim vyvratené v celom rozsahu.

Sud dalej dokazovanim vykonanym obozndmenim obsahu listinnych dékazov Zurnalizovanych v spise
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 11R0/542/2011 zistil, Ze odporcovia (povinni) proti doru¢enému
platobnému rozkazu nepodali odpor, odvolanie & mimoriadny opravny prostriedok.

Podla ust. § 174 ods. 1 OSP, platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma
ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla ust. § 161 ods. 1 O.s.p., rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na plnenie.

Podla ust. §251 ods.1 veta pred bodkodiarkou O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Exekuény poriadok).

Podla ust. § 41 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok), exekuénym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Z citovanych zakonnych ustanoveni nepochybne vyplyva, Ze zakladnym materialnym predpokladom
vykonania exekucie je vykonatelné rozhodnutie.

V danom pripade niet pochyb, Ze platobny rozkaz Okresného sudu KoSice Il &.k. 11R0/542/2011-13
zo diia 19.7.2011, je rozhodnutim vykonatefnym a teda je exeku€nym titulom v zmysle citovaného ust.
§251 ods.1 veta pred bodkocCiarkou O.s.p. i ust. § 41 ods. 1 zak.¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).

Podla ust. § 159 ods.3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Predmetom tohto exekuéného konania nie je vymozenie sumy 112.000,00 eura s prisluSenstvom, ako
uvadzaju povinni, ale suma 275,00 eura s prisluSenstvom. Co sa tyka vymahanej pohladavky, vyssie
uvedené dévody v namietkach proti exekudcii mali povinni namietat v pévodnom konani podanim odporu,
pripadne nasledne aj odvolania. Ugelom exekuéného konania je vykonat exekuciu, exekuény sud
meritérne nerozhoduje a neskima existenciu a obsah hmotno-pravneho vztahu predchadzajuceho
vydaniu exeku€ného titulu medzi oprdvnenym a povinnym, naopak je viazany exekucnym titulom,
skutkovym a pravnym posudenim tohto vztahu organom, ktory exekuény titul vydal, ¢o vyplyva aj z
dikcie ust. 50 ods. Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého dévodmi odévodnenymi namietkami su len
skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, t.j. po jeho vydani.



Institdt namietok nesluzi ako opravny prostriedok proti rozhodnutiam, na zaklade ktorych je vedené
exekuéné konanie, tieto bolo potrebné si uplatnit prostrednictvom opravného prostriedku v zmysle
poucenia uvedeného v rozhodnuti v pdvodnom konani.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi d6kazmi Zurnalizovanymi v spise Okresného sudu KoSice Il sp.
zn. 20C/22/2012, ktorych obsah oboznamil a zistil, Ze predmetom tohto konania je ina pohladavka
nez pohladavka prisudena v konani vedenom pod sp. zn. 11R0/542/2011, v ktorom konani vznikol
vykonavany exekucny titul.

V odvolani zo dfia 10.12.2012 povinni uviedli 0.i. nasledovné: ... argumentacia prvostupriového sudu, Ze
exekuény sud neskima existenciu hmotno-pravneho vztahu predchadzajuceho vydaniu exekuéného
titulu odporuje sucasnej judikature, na ktoru povinni poukazali v odévodneni namietok, a s ktorou sa sud
prvého stuprfia v odévodneni svojho rozhodnutia ani nezoberal a pravne nevysporiadal. Rovnako sa bez
dalSieho nevysporiadal a nezaoberal dalSimi pravnymi argumentmi, ktoré povinni uviedli v podanych
namietkach, ¢im bola povinnym odfiatd moznost konat' pred sudom.

Opravneny sa k podanému odvolaniu povinnych vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
pisomnym podanim zo dfia 18.1.2013, v ktorom o.i. uviedol nasledovné: ,... judikatdra o zmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, na ktoru sa odvolavaju povinni, sa tyka pripustnosti zmeny pravoplatnych
rozhodnuti len v osobitych pripadoch, ktoré pripusta zakon (napr. ust. § 45 zakona o rozhodcovskom
konani resp. ust. § 135 ods. 1 in fine OSP)*.

Sud sa s tymto pravnym nazorom opravneného plne stotoznil, pretoze exekuénym titulom v tomto
vykonavacom konani je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, teda exekucny titul v zmysle
citovaného ust. §251 ods.1 veta pred bodkociarkou O.s.p., resp. citovaného ust. § 41 ods. 1 zak. ¢.
233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok) a nie exekucny titul v zmysle ust. § 410ds. 2 €i ust. § 41 ods. 3 zak.
€. 233/1995 Z.z. (Exekulny poriadok), ktorych sa tyka povinnymi citovand judikatura. .

Pre uplnost sud dodava, Ze pohladavka priznana vykonavanym rozhodnutim (exekuénym titulom)
nevznikla zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle ust. § 52 zak. €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik) v zneni
zmien a doplnkov.

Podla ust. § 159 ods.3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Vzhladom k uvedenému, sud namietky povinného proti exekucii, vznesené povinnymi pisomnym
podanim zo dna 4.10.2012, zamietol; navrh opravneného na vykonanie exekucie bol podany dévodne a
sud nezistil okolnosti, ktoré by po vzniku exeku€ného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku (povinni
plnenie povinnosti uloZzenej im exekucnym titulom ani len netvrdili) alebo branili jeho vymahatelnosti,
alebo iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Z tych istych dévodov sud zamietol aj navrh povinnych na vyhlasenie nepripustnosti exekucie a jej
nasledné zastavenie zo dna 4.10.2012.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.(§ 202 ods. 2 OSP).

Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude KosSice Il. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,



sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



