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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela S. N., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v G., na ul. Q. €.
XXX/XX, proti odporcom 1/ U. P. E., a. s. so sidlom v H., na E. namesti ¢. XX a 2/ |. Gverova banka, a. s.,
so sidlom v G., na S. J. €. 1, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok zo dfia 26.3.2014 ¢.k. 2C/60/2014 - 87 takto jednohlasne

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze odporcom v 1. a 2.rade sa uklada povinnost

1. zdrzat' sa postupenia pohladavky zo Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru v ramci programu
"HypoPd&zZicka" &. U XXXXXX-XX, ako aj €asti pohladavky zo Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru v
ramci programu "HypoPdzi¢ka" €. U XXXXXX-XX,

2. zdrzat sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela, a to

- byt €. 10, vchod K. XX, nachadzajuci sa na 2.poschodi bytového domu so suip. €. XXX na ul. K. v G.
postaveného na pozemku parcely registra "C" parc. €. XXXX, k. 0. N. S., obec G. - mestska Cast N.
S., okres G. | evidovany na LV €. XXXX vedenom Okresnym Uradom Bratislava vo vyluénom vlastnictve
navrhovatela,

- spoluvlastnicky podiel prisluchajici k bytu na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového
domu o velkosti podielu 1334/10000,

- spoluvlastnicky podiel navrhovatela o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1334/10000 v pomere k celku
na pozemku parcely registra "C" parc. &. XXXX o vymere 687 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria a na pozemku parcely registra "C" parc. €. XXXX o vymere 325 m2, druh pozemku zahrady,
nachadzajuce sa v k. U. N. S, obec G. - mestska Cast' N. S., okres G. | evidované na LV & XXXX
vedenom Okresnym uradom Bratislava, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

Odporcovi v 2. rade sa uklada povinnost upustit od dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatela, a to:

- byt €. 10, vchod K. XX, nachadzajuci sa na X.poschodi bytového domu so sup. €. XXX na ul. K. v G.
postaveného na pozemku parcely registra "C" parc. &. XXXX, k. U. N. S., obec G. - mestska ¢ast N.
S., okres G. | evidovany na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava vo vyluénom vlastnictve
navrhovatela,

- spoluvlastnicky podiel prisluchajuci k bytu na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového
domu o velkosti podielu 1334/10000,

- spoluvlastnicky podiel navrhovatela o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1334/10000 v pomere k celku
na pozemku parcely registra "C" parc. €. XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria a na pozemku parcely registra "C" parc. &. XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku zahrady,



nachadzajuce sa v k. U. N. S., obec G. - mestska €ast' N. S., okres Bratislava | evidované na LV ¢. XXXX
vedenom Okresnym uradom Bratislava, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

Navrhovatelovi sa uklada povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat navrh vo
veci samej o uloZenie povinnosti upustit’ od vykonania drazby a o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere
uzavretej s odporcom v 2.rade.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a odporcom nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovatelovi vratil z titulu zaplateného sudneho poplatku sumu 26,30 Eur.

Rozhodnutie odévodnil tym, Zze vo veci 3C/61/2014 s rovnakym okruhom uc&astnikov ako v
prejednavanom spore sa navrhovatel domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by bola
odporcom ulozena povinnost zdrzat sa postupenia pohfadavky zo zmluvy o poskytnuti spotrebného
uveru, ako aj Casti pohfadavky z tejto zmluvy, povinnost zdrzat sa realizacie dobrovolnej drazby
nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela a povinnost upustit od dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo
vlastnictve navrhovatela. Rozhodnutim zo diha 12.3.2014 vydanym vo veci 3C/61/2014 bolo navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhovené. Rozhodnutie doposial pravoplatné nie je. Pre posudenie,
¢i konanie vo veci 3C/61/2014 nevytvara prekazku zacatého konania nie je podstatné, ¢oho sa
navrhovatel vo veci samej mieni domahat, ale to ze v samotnom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia navrhovatel uvadza petit totozny s petitom v inej pravnej veci. V konani 3C/61/2014 sa
navrhovatel vo veci samej mieni domahat ulozenia zakazu vykonat drazbu na z&klade znaleckého
posudku €. 12/2014 zo diia 22.1.2014 kym v tomto konani sa mieni domahat ulozenia povinnosti upustit’
od vykonania drazby a uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere uzatvorenej s odporcom v 2. rade. Sud prvého
stupnia preto pre prekazku zacatého konania ( § 83 O.s.p.) konanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol rozhodnutie
zmenit tak, aby jeho navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia bolo vyhovené. Ako dévod uviedol,
Ze prekazka litispendencie nie je dana. Predbezné opatrenie sa vZdy posudzuje vo vztahu ku konaniu
vo veci samej. Pri nariadeni predbeZného opatrenia sa zdsadne vychadza z toho, ¢o je alebo bude
predmetom sporu, teda v suvislosti s akym narokom je potrebné do¢asne upravit pomery u€astnikov,
resp. €i je dana obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia o konkrétnej veci samej je ohrozeny. Predbezné
opatrenie je teda viazané na konkrétny pravny narok a nie je preto rozhodujuce, Ze navrhovatel v dvoch
réznych sporoch navrhuje nariadit predbeZné opatrenie rovnakého znenia.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskiumal napadnuté uznesenie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods.2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatela je opodstatnené.

Vo veci nie je mozné stotoznit sa so zaverom o existencii prekazky zacatého konania ( § 83 O.s.p.) v
suvislosti s inym konanim vedenym pod sp. zn. 3C/61/2014.

Jednou z nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyvajucou z ustanovenia § 75
ods. 2 O.s.p. je i to, aby z navrhu bolo zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci
samej. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia sa musi posudzovat
vo vztahu ku konaniu vo veci samej v rdmci ktorého sa ma poskytnut predbezna ochrana. Podla
oddvodnenia rozhodnutia navrhovatel sa vo veci samej mieni domahat v konani vedenom pod sp.
zn. 3C/61/2014 ulozenia zakazu vykonat drazbu na zaklade znaleckého posudku €. 12/2014 zo dfa
22.1.2014, kym v tomto konani sa vo veci samej mieni domahat uloZenia povinnosti upustit od vykonania
drazby a ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere uzatvorenej s odporcom v 2. rade. Predmet konania v tychto



dvoch pravnych veciach, teda nebude rovnaky a teda nemdze vytvarat’ prekazku za¢atého konania ( §
83 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak
je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

PredbeZné opatrenie v zmysle uvedeného ustanovenia je predbeznym predovSetkym v tom zmysle, Ze
je mozné ho nariadit uz pred zacatim konania. Je sice pripustné i v priebehu konania vo veci ( § 102
ods. 1 O.s.p.) avSak i tu ma predbeznu povahu nakolko k jeho nariadeniu mdze dojst’ len vtedy pokial
nie su dané podmienky pre konecné rozhodnutie. PredbeZné opatrenie zasadne neprejudikuje prava
a zaujmy ucastnikov. Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenym alebo porusenym
pravam definitivnu ochranu. Predbezné opatrenie teda nie je opatrenim kone¢nym, ale jeho ucelom je
docasna uprava pomerov uc¢astnikov, alebo zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia.

Pri nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné, aby navrhovatel jednoznacne preukazal
opravnenost svojho naroku. Postacuje, aby tento narok osvedCil. V uvedenej veci navrhovatel svoj
narok osvedgil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ktorych drazba sa mala vykonat na zéklade zakona
€. 527/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Aj ked od drazby bolo upustené, ¢o je zrejmé z
oznamenia o upusteni od drazby zo dfia 12.3.2014 ( €.I. 79 spisu) uvedené neznamend, aby v buducnosti
sa opatovne nepristupilo k realizacii dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo vlastnictve navrhovatela,
¢im by opatovne doslo k bezprostrednému ohrozeniu vlastnickeho prava tohto u€astnika, este pred
pravoplatnym vyrieSenim sporu vo veci samej o uloZzenie povinnosti upustit od vykonania drazby a o
uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere uzatvorenej s odporcom v 2. rade.

Odvolaci sud preto po Uplnom sa stotozneni so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia ( § 76 ods. 4 O.s.p. ) navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 220 O.s.p. a rozhodol tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



