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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi:
F. N., D.. XX XXXX, N. G. Z. H. XXXXX/X, XXX XX A., za UCasti vedlajSieho UCastnika na strane
odporcu: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a €. 1, 900
25 Chorvatsky Grob, ICO: 42 264 154, o zaplatenie 158,00 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Ugastnikom a vedlajSiemu tgastnikovi nahradu trov konanianepriznéava

V ra cia navrhovatelovi Cast sidneho poplatku za navrh vo vyske 9,80 Eur po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel (Profidebt Slovakia s.r.o-) sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 15.11.2013
domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 158,00 Eur spolu s prislusenstvom, ako
aj nahradit mu trovy konania.

Uznesenim zo diia 3.6.2014, &.k. 11C/149/2014-45 sud pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho
navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, 821 09 Bratislava, ICO: 35 925 922,
vstupil ako novy navrhovatel Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300
Zug, Svaijéiarsko, ICO: CHE-100.023.266.

Pisomnym podanim zo dfia 10.6.20104, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu dfia 12.6.2014, Obgianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ ako vedlajsi u€astnik sudu oznamilo vstup do konania na strane
odporcu v zmysle § 93 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 O.s.p.

Pisomnym podanim zo dha 29.7.2014, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dna 1.8.2014, vzal
navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu navrh v celom rozsahu spat. Zarover navrhol, aby sud
konanie zastavil a poziadala o vratenie krateného sudneho poplatku. Nahradu trov konania si neuplatnil.
Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“) navrhovatel méze vziat' za konania
spat navrh na jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na to, Ze k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu doslo spat’ este pred zacatim pojednavania,
sud konanie s poukazom na § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. veta prva. Ak navrhovatel vezme navrh
na zaCatie konania spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 O.s.p. veta druhd, z procesného hladiska
zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania. Pre spatvzatie navrhu nebolo mozné posudit, &i tento
bol podany dévodne, a preto podfa ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit
odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania. Sud odporcovi, ako ani vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania voc€i navrhovatelovi nepriznal, nakolko si ich neuplatnili, resp. im ani Ziadne trovy
nevznikli,

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 Eur.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. &. 71/1992 Zb.*), poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak 6,70 Eur.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Vzhladom na to, Ze konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu pred prvym pojednavanim, v
zmysle § 11 ods. 3 a ods. 4 z&k. €. 71/1992 Zb. sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok za navrh
krateny o 6,70 Eur, ¢o predstavuje sumu 9,80 Eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



