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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 30, 031 80 Liptovsky Mikulas, ICO: 37 905 538, proti zalovanému T.
W., Al XX XX XXXX, W. J. Q. XXX, D. P., o splnenie povinnosti zaplatit 2.497,38 eur, takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 03.07.2014 sa Zalobca domahal vogi Zzalovanému zaplatenia
penaznej sumy 2.497,38 eur titulom nahrady Skody, spdsobnej zalobcovi trestnym Cinom podvodu
podfa § 225 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom poskodzovania financnych
zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1 Trestného zakona. Zalovany bol odstudeny
Specializovanym trestnym sudom v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica a to Trestnym rozkazom &. k.
BB-3T 1/2014, na uhrnny trest odfiatia slobody. Uvedenym trestnym rozkazom bola zalovanému ulozena
aj povinnost' nahradit zalobcovi Skodu vo vySke 2.497,38 eur. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
29. 1. 2014. Zalovany nepodal odpor proti vyroku o nahrade $kody. DIZni sumu dobrovolne neuhradil.

Z Trestného rozkazu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, &.
konania BB-3T 1/2014 zo dnha 14. 1. 2014 bolo zistené, ze zalovany bol uznany vinnym z precinu
subvencéného podvodu podfa § 225 ods. 1 Trestného zakona v jednoinnom subehu s precinom
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého skutku sa dopustil tym, Ze po tom, o dfia 12. 4. 2010 podal na urade prace Ziadost' o poskytnutie
prispevku na samostatnu zarobkovu &innost’ a po podpisani dohody o poskytnuti prispevku, vylakal
v rozpore s preukazovanym tvrdenim o umysle podnikat od UPSVaR Liptovsky Mikula$ prispevok
vo vy8ke 2.497,38 eur, pricom v rozpore s dohodou poskytnuty prispevok nepouZil na podnikanie,
ale na osobné potreby, &m poskodenému Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$
spOsobil Skodu vo vyske 2.497,38 eur. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit poskodenému Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ $kodu vo
vySke 2.497,38 eur. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost 29. 1. 2014.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku:

Kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci
(podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi. Ak vec
nespada do pravomoci sidov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne U¢inky spojené s podanim navrhu na zacatie
konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku:

Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku:

Ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢€in, ktorym spdsobil inému Skodu, uvedenu v § 46 ods.
1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny.
Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu
Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vySka je suCastou popisu skutku uvedeného vo vyroku
rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody spdsobene;j
umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zakona, ak Skoda nebola dosial uhradena.

Podla § 251 ods. 1 Obc&ianskeho studneho poriadku:

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 41 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (,Exekuény
poriadok®):

Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo
postihuje majetok.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud konanie zastavil z
dovodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania, a to prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
(res iudicata), ktora brani tomu, aby vec bola prejednavana znova. O rovnaku vec ide vtedy, ak aj v
novom konani ide o rovnaky narok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a tyka sa tych istych
osbb alebo ich pravnych nastupcov. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je dana nielen vtedy, ak o
tej istej veci rozhodoval sud v ob&ianskom sudnom konani, ale aj ak o veci rozhodol sud v tresthom
konani. Zalovanému uz bola uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.497,38 eur pravoplatnym a
vykonatelnym studnym rozhodnutim (Trestnym rozkazom vydanym Specializovanym trestnym stidom
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica). KedZe sa Zalobca opatovne domaha Zalobou v ob&ianskom
sudnom konani rovnakého naroku, muselo byt konanie zastavené, pretoZe vec, o ktorej sa pravoplatne
rozhodlo, sa neméZe prejednavat znova.

Ak Zalovany si dobrovolne nesplnil povinnost’ ulozenu trestnym rozkazom zaplatit' Zalobcovi periazné
plnenie vo vyske 2.497,38 eur, zalobca ako opravneny méze podat sudnemu exekutorovi navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov. Exeku¢né konanie predstavuje nuteny vykon sudneho rozhodnutia - exekuciou,
prostrednictvom zvoleného sudneho exekutora.



O nahrade trov konania sud podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku
tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené z dovodu
neodstanitelného nedostatku podmienky konania a to prekazky rozhodnutej veci.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom

Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvého stupna neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VeCi.



