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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam
Kamenskej, ¢lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Marie Kubincovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu
GOLIAN s.r.o., ICO: 36 846 716, so sidlom Kréulova 1199/8, 977 01 Brezno, v konani zast. JUDr. Marian
Holy, advokat, B. Némcovej 1/A, 977 01 Brezno, proti zalovanému LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik, ICO: 36 038 351, so sidlom Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica o zaplatenie 131.691,94 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Brezno ¢&. k. 6Cb/2/2022-113
zo dia 7. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 131.691,94 Eur spolu s urokom z omes8kania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 131.691,94
Eur od 31.12.2021 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v
sume 40,- Eur, do 3 dni od dna pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku Il. ulozZil Zalovanému povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o vyske
nahrady trov konania.

2. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zzalobou doru¢enou dna 14.01.2022, v zneni zmeny Zaloby
pripustenej na pojednavani dfia 07.10.2022, sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
131.691,94 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 131.691,94 Eur od 31.12.2021
do zaplatenia a pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- Eur titulom
vydania bezdévodného obohatenia z dévodu uzivania pozemkov Zalobcu v k.U. A., zapisanych na LV
€. XXXXX ako pozemky parc. C-KN &. 7789/27, C-KN &. 7789/28, C-KN &. 7789/29, C-KN &. 7789/30,
C-KN ¢&. 7791/1, C-KN ¢&. 7792/10 a C-KN &. 7794/1 bez pravneho dbvodu, ked najomna zmluva zo
dna 02.11.2009, na zaklade ktorej Zalovany uZival pozemky vo vlastnictve Zalobcu, zanikla ku driu
31.03.2019 vypovedou Zalovaného zo dia 28.11.2018 a ked vySku bezddvodného obohatenia Zalobca
urcil vo vySke pévodne dohodnutého najomného, ktoré je niz3ie, ako je odhadovana trhova hodnota
prenajmu.

3. Zalovany namietal vySku bezdévodného obohatenia a navrhol nariadit znalecké dokazovanie za
ucelom stanovenia vSeobecnej hodnoty obvyklého roéného najmu pozemkov a namietal aj Ciastocné
premli¢anie pohladavky Zalobcu.

4. Sud prvej inStancie posudil pravny vztah stran z bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho
dovodu ako vztah obchodnopravny, na zaklade ¢oho povazoval namietku premli€ania za nedévodnu,



kedZe Zalobca uplatnil narok pred uplynutim 4 ro&nej premiCacej doby. S poukazom na to, Ze
podla ustalenej judikatury je majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného uzivanim cudzej veci bez
pravneho dévodu pefiazna suma, ktora zodpoveda sumam vynakladanym obvykle v danom mieste
a Case za uzivanie veci, ktoru by bol najomca za obvyklych okolnosti plnit podfa najomnej zmluvy,
sud prvej inStancie akceptoval zalobcov vypoCet vySky bezddvodného obohatenia, ktory vychadzal z
vySky ngjomného dohodnutého v ngjomnej zmluve, pric¢om Zalobca predloZil aj listinny dokaz, ktorym
preukazal, ze trhové najomné sa zvysilo. PretoZe Zalovanému ni¢ nebranilo, aby obdobne ako Zalobca
predlozil dokazy o obvyklej vySke najomného, sud prvej inStancie Zalovanym navrhované znalecké
dokazovanie za u€elom stanovenia vSeobecnej hodnoty obvyklého ndjmu pozemkov nevykonal, ked
znalecké dokazovanie mozno nariadit’ len v pripade, ak je potrebné posudit’ urcité skuto€nosti, na ktoré
treba vedecké poznatky.

5. V zakonom stanovenej lehote podal Zalovany proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie z
dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Podla Zalovaného stanovenie vysky
obvyklého najomného je potrebné ponat v SirSom kontexte, je potrebné rozanalyzovat ponuky a dopyt
trhu, a pokial tychto niet, urobit ocenenie metédou napriklad polohovej diferenciacie, ktora méze byt
stanovena len znaleckym posudenim, a preto Zalovany povaZuje vykonanie znaleckého dokazovania
za ziaduce v tomto konani, priCom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci by bolo nariadené znalecké
dokazovanie ucelné.

6. Podanim doru¢enym dfia 09.02.2023 odvolaciemu sudu, ako aj sudu prvej indtancie, vzal Zalobca
odvolanie v celom rozsahu spat na zéklade uzavretia mimosudnej dohody o urovnani so Zalobcom.

7. Podla § 369 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), dokial o
odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho podat
znova.

8. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

9. Dispozi¢ny princip, ktorym je ovladané zacatie odvolacieho konania sa prejavuje aj v moznosti
odvolatela vziat odvolanie spéat, a preto vzhladom na spéatvzatie odvolania, ku ktorému doSlo pred
rozhodnuti o odvolani, odvolaci sud odvolacie konanie zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

12. Zalovany ako dévod spétvzatia odvolania uviedol uzavretie mimosudnej dohody o urovnani so
Zalobcom, av3ak svoje tvrdenie Ziadnym spbsobom neosveddil, teda z procesného hladiska zasadne
plati, Ze zastavenie odvolacieho konania zavinil Zalovany, preto odvolaci sud priznal Zzalobcovi proti
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu 100%.

13. Pokial Zalovany v spéatvzati odvolania Ziadal o vratenie sudneho poplatku za odvolanie, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze podla § 12 ods. 1 veta druha zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov vo veciach poplatkov za konanie na
odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, t.j. sud prvej inStancie.

14. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



