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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v exeku€nej veci opravneného: EX CREDIT a. s., so sidlom Werferova ¢&. 3,
040 11 Kosice, ICO: 36 572 586, zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova €. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: K. K., R. XX.XX.XXXX, bytom J., C. C..
X, pre vymozZenie istiny vo vy8ke 875,52 Eur s prisluSenstvom, o odvolani sudneho exekutora: Ing. JUDr.
Bohumil Hustak proti uzneseniu Okresného sudu Kosice 1l zo dria 20. 08. 2013 €. k.: 48Er/3355/2011-13,
takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie sudneho exekutora.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna vyhovel ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora
JUDr. Ing. Bohumila Hustdka, so sidlom v Kosiciach, Zriedlova &. 3, a vykonanim exekucie vedenej
pévodne pod sp. zn. EX 1342/11 a na sude pod sp. zn. 48Er/3355/2011 poveril exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka €. 60, ktorému sa tato exekuc¢na vec postupuje na dalSie
konanie.

V odévodneni uviedol, Ze opravneny navrhom doru¢enym sudu dia 31.07.2013, poziadal sid o zmenu
sudneho exekutora, a to namiesto JUDr. Ing. Bohumila Hustaka, so sidlom v KoSiciach, Zriedlova €. 3,
poziadal o zmenu sudneho exekutora na JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka
¢. 60.

Sud prvého stupria vec pravne posudil podfa ustanovenia § 44 ods. 7 a ods. 8 zdkona ¢&. 233/1995 Z.
z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (dalej len "Exeku&ny poriadok") v platnom zneni, pri¢om
nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by nebolo mozné navrhu opravneného vyhoviet. Na zaklade uvedeného
navrhu opravneného na zmenu stidneho exekutora vyhovel. Uginky pdvodného navrhu opravneného na
vykonanie exekucie tak zostali zachované.

Na sude prvého stupria konala a rozhodovala vyS$Sia sudna uradnicka.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) odvolanie sudny exekutor Ing.
JUDr. Bohumil Hust'ak.



Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil a navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora nevyhovel. Uviedol, Ze v predmetnej exekucnej veci ide
aj o vymahanie plnenia zo Standardnych spotrebitefskych zmluv a je vymahana aj zmluvna pokuta
vo vySke 0,25% denne. Mal za to, Ze sud musi vyhodnotit, & uvedena zmluvna pokuta nie je
neprijatelnd zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve, a €i jej vymahanie nie je v rozpore s dobrymi
mravmi a ¢ zmluvna pokuta nie je ustanovenim zmluvy, ktora spdsobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vzhladom na uvedené, by mal
sud preskumat, &i nie su splnené zakonné podmienky na zastavenie exekucie. Dalej poukazal na
skuto€nosti, Ze v danom pripade nastali okolnosti vylu€ujuce sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
z vykonavania exekucie pre jeho pomer k U€astnikovi konania na strane opravneného z dévodu, Ze
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty bol zamestnancom spolo¢nosti Pohotovost s.r.o., ktora je personalne
prepojena so spolo¢nostou EX CREDIT, a. s., nakolko spolo&nikom a konatelom spolo¢nosti Pohotovost
s.r.o. je Jaroslav Fuchs, ktory je zarover podpredsedom predstavenstva spolo&nosti EX CREDIT,
a. s., Bratislava. Vzhladom na personalne prepojenie spoloCnosti EX CREDIT, a. s., a spolo¢nosti
Pohotovost, s.r.o., je preto potrebné preverit, & spolonost Pohotovost, s.r.o., nie je akcionarom
ucastnika exeku€ného konania - opravneného spolocnosti EX CREDIT, a. s. Zaroven uviedol, Ze
spolognost Pohotovost, s.r.o., je zaloznym veritelom spolo¢nosti EX CREDIT, a. s., na zaklade zapisu
€. 18110/2007 - Zmena zalozného prava pod &. k.. NCRzp/18110/2007 v osobe zalozného veritela
na zaklade Oznamenia o postupeni pohladavky a Ziadosti o zmenu udajov, tykajucich sa zalozného
prava zo dna 03. 08. 2012, vydaného OTP Bankou Slovensko, a. s., ako "postupcom" Pohotovost,
s.r.o., ako "postupnikom", diznik : EX CREDIT, a. s., na zaklade zapisu €. k.: 18104/2007 - Zmena
zalozného prava pod &. k.: NCRzp/18107/2007 v osobe zalozného veritela na zaklade Oznamenia o
postupeni pohladavky a Ziadosti o zmenu udajov tykajucich sa zalozného prava zo dna 03. 08. 2012,
vydaného OTP Bankou Slovensko, a. s., z titulu Zmluvy o postupeni pohfadavky, uzatvorenej dfia 31.
07. 2012 medzi OTP Bankou Slovensko, a. s., ako postupcom, Pohotovost, s.r.0., ako postupnikom,
diznik : EX CREDIT, a. s. Vzhladom na vySSie uvedené poZiadal, aby sud preveril, €i spolonost EX
CREDIT, a. s., nie je v zmysle ustanovenia § 66a ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v platnom zneni, ovlddanou osobou spolo€nosti Pohotovost, s.r.o.. Zdéraznil, Ze vySSie uvedené je
okolnostou vylu€ujucou ho z vykonavania exekucie podla ustanovenia § 30 ods. 1 Exekuéného poriadku,
ktoru je v zmysle ustanovenia § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku povinny bezodkladne oznamit' sudu.
Poukéazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktory o tomto pravnom probléme obdobne rozhodoval
v porovnatelnych veciach pod &. k.: Il. US/3/2012, 1. US/113/2012, 1. US/137/2012 a II. US/592/2011.
Uviedol, Ze ak sud vyluéi exekutora z vykonavania exekucie, v exekucii pokracuje ten exekutor, ktorého
navrhne opravneny a ktorého vykonanim tejto exekucie poveri sud (§ 30 ods. 11 Exekuéného poriadku).
S poukazom na citovanu pravnu Upravu, tak nie je potrebné preukazat zaujatost sudneho exekutora,
ale postaci uz samotné preukazanie existencie dévodnych pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uvedené
je konstruované v sulade so zasadou, ku ktorej dospel v ramci svojej rozhodovacej praxe aj Eurdpsky
sud pre fudské prava, a to, Ze "spravodlivost musi byt nielen poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze
je poskytovana" (rozhodnutie Delcourt versus Belgicko, Publication of the European Court of Human
Rights, Series A, €. 11, strana 17, § 31). V zavere uviedol, Ze uznesenie o zmene sudneho exekutora
je podla neho zmato&né a neuplné aj preto, Ze mu chyba vyrok v &asti priznania trov pévodnému
exekutorovi. Tento v odévodneni iba uviedol, Ze trovy exekucie povodného siudneho exekutora bude od
povinného vymahat' v prospech opravneného - sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty. AvSak v danych
exekuénych konaniach sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty ani raz do dnedného diia nezaslal sudnemu
exekutorovi Ing. JUDr. Bohumilovi Hustakovi vymoZené trovy exekucie. Na zaklade uvedeného, sud
by mal zaviazat opravneného na uhradu trov exekucie doterajSieho exekutora, nakofko opravneny
na zaklade svojho rozhodnutia podal navrh na zmenu sudneho exekutora bez uvedeného dévodu.
Dal$im z dévodov, preco by nemalo déjst k zmene sudneho exekutora, je zbytoény vznik trov exekucie
nového exekutora, nakolko v priebehu exekuéného konania povodny sudny exekutor zistoval majetkové
pomery povinného a boli vykonané v&etky ukony na zistenie majetku povinného. Bola vykonana lustracia
v katastri nehnutefnosti, v pripade zistenia nehnutelnosti, sidny exekutor zriadil na nehnutelnosti
exekuéné zalozné pravo. Povinného lustroval aj v Obchodnom registri SR, v Zivnostenskom registri SR,
v Registri obyvatelov SR a v Socialnej poistovni, pri€¢om v pripade zistenia, Ze povinny je zamestnany,
sudny exekutor vydal prikaz na za€atie exekucie zrazkami zo mzdy povinného a nasledne exekucny
prikaz, v pripade poberania déchodku, sudny exekutor vydal prikaz na zaCatie exekucie zrazkami z
déchodku a nasledne exekuény prikaz. Zaroven tento vykonal lustraciu bank, nasledne vydal prikazy
a ak to bolo mozné aj exekucné prikazy do bank. Vykonal aj lustraciu motorovych vozidiel, ak zistil, Ze
povinny je vlastnikom alebo drzitefom motorového vozidla, zablokoval motorové vozidla. Vykonal teda



vSetky ukony za ucelom uspedného vymozZenia pohladavky opravneného a novy exekutor bude znovu
vykonavat' iba ukony, ktoré uz pdovodny sudny exekutor vykonal, pri¢om sa budu zbyto€ne navySovat
trovy exekucie. Nakolko ide o pohladavky zo spotrebitelskych zmldv, sud by mal presetrit aj skutoénost,
¢i povinny nebude poskodeny.

Opravneny sa k odvolaniu sudneho exekutora vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna
15.11.2013 v pisomnom podani, v ktorom poukazal na ustanovenie § 37 Exeku¢ného poriadku, kde
z odseku 1 vyplyva, ze sudny exekutor je uznany za uU€astnika konania iba vo vztahu k rozhodnutiu
o trovach konania. Z uvedeného vyplyva, Ze sudny exekutor vo vztahu k inym rozhodnutiam sudu
v exeku€¢nom konani nie je u€astnikom konania. Uviedol, Ze odvolanie sudneho exekutora, v Casti
ktora smeruje proti rozhodnutiu o zmene sudneho exekutora sa netyka trov exekucie. V tejto Casti
sudny exekutor nie je u€astnikom konania, preto ziada, aby odvolaci sud jeho odvolanie v tejto Casti
podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.
KedZe ustanovenie § 44 ods. 8 a ods. 9 Exeku€ného poriadku neustanovuje pripustnost odvolania proti
rozhodnutiu o zmene sudneho exekutora, preto odvolanie smeruje proti uzneseniu o0 zmene sudneho
exekutora, proti ktorému nie je pripustné. Vzhladom na to, Ze zakon odvolanie proti uzneseniu o
zmene sudneho exekutora nepripusta, ziadal, aby odvolaci sud odvolanie sudneho exekutora proti
tomuto vyroku odmietol s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. c) O.s.p. .Co sa tyka namietok
sudneho exekutor v odvolani o udajnej existencii neprijatelnych zmluvnych podmienok, k tymto uviedol,
Ze nijakym spésobom nesmeruju argumentaciu k preukazaniu nespravneho pravneho posudenia, ¢o
existencii inej vady konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie sidu o zmene sudneho
exekutora. Zaroveri poukazal aj na rozsudok Okresného stdu Zilina &. k.: 11Cb/209/2008, ktory dévodil,
Ze narok opravneného , ktory je predmetom exekucie, tak uz raz bol predmetom sudneho prieskumu,
pricom exekucia je vedena vylu€ne v rozsahu priznanom zo strany sudu. Nie je preto pripustné, aby
exekucény sud vykonaval opatovny prieskum uz rozhodnutej a pravoplatne skoncenej veci. Zdéraznil, ze
predmetom tejto exekucie nie je sankcia vo vyske 0,25% denne. Napriek tomu, Ze sudny exekutor ma
vedomost, aké naroky opravneného v exekucii vymahal, teda musi vediet, ze predmetom exekucie nie
je sankcia vo vyske 0,25% denne, sudny exekutor tato nepravdivu informaciu prezentuje exekuénému
sudu ako fakt, na ktorom je potrebné zalozit rozhodnutie o zastaveni exekucie z uradnej moci. Preto
ziadal, aby sud dané nepravdivé tvrdenie povazoval za bezpredmetné. Uviedol, Ze sudny exekutor sa v
odvolani snazil vzniest pochybnosti o nezaujatosti nového sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého.
AvSak namietku zaujatosti je opravneny vzniest v zmysle ustanovenia § 30 ods. 5 Exeku€ného poriadku
len U€astnik konania. Vzhladom na skuto¢nost, Ze povodny sudny exekutor nie je u€astnikom konania,
nie je ani opravneny na vznesenie takejto namietky. Pokial ide o tvrdenie exekutora v odvolani o
absencii vyroku o trovach exekucie, ma za to, ze Exekuény poriadok neustanovuje povinnost rozhodnut
o trovach exekucie spolu s rozhodnutim o zmene sudneho exekutora. Za spravny postup povazuje, ak
sud rozhodne o narokoch pdévodného exekutora na nahradu trov exekucie samostatnym uznesenim, a
to az po pravoplatnosti rozhodnutia 0 zmene sudneho exekutora. Vytykany nedostatok uznesenia sudu,
tak nie je opodstatneny a nepredstavuje tak vadu napadnutého rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené
skutoCnosti je zrejmé, Ze sudny exekutor nie je opravnenou osobou na podanie odvolania, o predstavuje
dévod na odmietnutie odvolania podfa ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., odvolanie proti vyroku
0 zmene sudneho exekutora nie je podla ustanovenia § 44 ods. 8 a ods. 9 Exeku¢ného poriadku v
spojeni s ustanovenim § 202 ods. 2 O.s.p. pripustné, ¢o predstavuje dévod na odmietnutie odvolania
podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Odvolaci sud skor ako pristupil k vecnému prejednaniu podaného odvolania, zaoberal sa otazkou
moznosti podania odvolania proti uzneseniu sudu prvého stupria v napadnutom vyroku.

Podla ustanovenia § 251 ods. 4 O. s. p. na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného
predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak.
Rozhoduje sa vSak vZzdy uznesenim.

Podla ustanovenia § 201 O.s.p. u€astnik mdéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedlajSim ucastnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi u¢astnik.



Osobitnym predpisom pre exeku¢né konanie je zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok).

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok), u€astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su u&astnikmi len tej
Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie,
uCastnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Citované ustanovenie § 201 O.s.p., ktoré sa podla ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. vztahuje aj na
exekuéné konanie, uréuje okrem iného aj subjektivhu podmienku pripustnosti odvolania tym, Ze pravo
podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupria zveruje u€astnikovi, pokial to zakon nevylucuje.
Ugastnikom exekuéného konania je podla ustanovenia § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku aj stdny
exekutor, avSak len v tej Casti konania, v ktorom mu vznika pravo na nahradu trov exekucie. Sudny
exekutor je u¢astnikom len pre urcitu €ast exekucného konania, a to v rozsahu rozhodovania o trovach
exekucie, v ktorej mu patria v8etky procesné prava a povinnosti. Preto pravo podat odvolanie sudnemu
exekutorovi prislucha len vtedy, ak sud prvého stupfia rozhodoval o trovach exekucie.

V danom pripade pdvodny sudny exekutor podal odvolanie proti vyroku sudu prvého stupria, ktorym
tento vyhovel Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora. Ako je uvedené vysSie, povodny sudny
exekutor v tejto Casti nie je u€astnikom konania a preto mu neprislicha pravo podat’ odvolanie proti
takémuto rozhodnutiu exekuéného sudu.

Na zaklade uvedeného, odvolaci sud odmietol odvolanie pévodného sidneho exekutora Ing. JUDr.
Bohumila Hustaka, podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., kedze odvolanie bolo podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

K namietke, aby sud zmenil vyrok v €asti nahrady trov pédvodnému sudnemu exekutorovi uvadza, Ze sud
prvého stupfa v napadnutom uzneseni nerozhodoval o nahrade trov pévodného sudneho exekutora,
ale iba o Ziadosti o zmenu sudneho exekutora.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie)
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal, pretoze
dalsim ucastnikom v suvislosti s odvolanim pévodného sudneho exekutora preukézatelne Ziadne trovy
nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004
Z. z.v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



