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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti L., a to o maloletéhoXX.,
narodenéhoM. a o maloletu XX., narodenu XX. XX. XXXX, obe deti zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, deti rodi¢ov matky H.
T., narodenej XX. XX. XXXX, bytom V. 9, XXX XX K. pri H., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou
Spirekova & Partners s. r. 0., so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47
232 811 a otca T. T., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XXXX/X, XXX XX W. F., o navrhu matky
na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani matky maloletych deti proti uzneseniu Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 10P/53/2014 - 14 zo diia 03. 07. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie, ktorym okresny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, me n i takto:
Mal. M. T., narodena XX. XX. XXXX sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti matky, a to az do
pravoplatného skoncenia konania o navrhu na rozvod manzelstva rodi¢ov vedeného na Okresnom sude
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 19P/31/2014.

Otec maloletej je povin ny prispievat na mal. M. vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, po¢nuc diiom 26. 06.
2014, ktoré je povinny zasielat vzdy do 15 - teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, a to az
do pravoplatného skon&enia konania o rozvode rodigov vedeného na Okresnom stde Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 19P/31/2014.

Co do zvysku sud navrh matky maloletych deti na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Matka maloletej je povinna v lehote 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia podat na Okresnom sude
Ziar nad Hronom navrh na Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej M. T., narodene;j
XX XX, XXXX od XX. XX. XXXX do pravoplatného skonCenia konania o rozvode rodi€ov vedeného na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 19P/31/2014.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh matky maloletych deti, ktorym sa domahala
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud doCasne zveril maloletd M. T. do jej osobnej
starostlivosti a su€asne zaviazal otca prispievat na dieta vyZivnhym vo vySke 400 € mesacne vzdy k
15-temu diiu mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata. Zarovefi sa tymto navrhom matka
domahala, aby sud do¢asne zveril maloletého L. T. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a
sucasne uloZil otcovi maloletého povinnost’ prispievat na neho vyzivnym vo vySke 250 € mesacéne vzdy
k 15-temu driu v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata.

V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze v su€asnej dobe nie je potrebny okamzity zasah sudu
za ucelom doc€asnej upravy pomerov U€astnikov prostrednictvom nariadenia predbezného opatrenia.
Nemal za preukazané také skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze medzi rodiémi dochadza ku
konfliktom ohladne starostlivosti o maloleté deti, pripadne ohladom stretavania sa maloletych deti
s rodi€mi. Nepovazoval preto za dévodné do rozhodnutia sidu o rozvode manzelstva a Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom nariadenim predbezného opatrenia do¢asne
upravovat starostlivost o ne.



Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej 15 diiovej lehote (§ 204 ods. 1,veta prva O. s. p.) odvolanie
matka maloletych deti. Namietala, Ze jej bola odfiatd moZnost konat' pred sudom, a to postupom sudu,
nakolko napadnutym uznesenim boli poruSené tak hmotnopravne, ako aj procesnopravne normy. Matke
maloletej z odévodnenia napadnutého uznesenia nie su jasné dévody, na zaklade ktorych bol jej navrh
zamietnuty, pricom nebol zohladneny predovSetkym zaujem maloletého dietata. Ma za to, Ze pokial
okresny sud vychadzal zo spravy kolizneho opatrovnika, tento vychadzal vylu€ne z vysluchu maloletych
deti, ktoré su zjavne ovplyvnené svojim otcom a starou matkou (matkou odporcu). Zdéraznila, Ze
maloleta navstevuje Zakladnu Skolu v Ivanke pri Dunaji, kde ako sama predtym uvadzala, sa jej padi,
v Skole sa jej dari, a preto je v zaujme maloletej, aby bola zverena do osobnej starostlivosti matky a
od septembra nadalej pokraovala v Skolskej dochadzke v mieste doterajSieho bydliska. Maloleta dcéra
ma u nej vhodnejSie zabezpecené rodinné zazemie a vyjadrenie maloletej pred koliznym opatrovnikom,
.2€ by chcela zostat’ byvat’ u ocina“, je len désledkom vplyvu otca na maloletu a jeho rodiny. Navrhla
preto, aby odvolaci sud jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.
Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie v zmysle ust § 212 ods. 2
pism. a) O. s. p., a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté
uznesenie okresného sudu podfa § 220 O. s. p. zmenil, nakofko neboli dévody na jeho potvrdenie a ani
na zruSenie v zmysle ust. § 221 ods. 3 O. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany v
gase, kedy na Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 19P/31/2014 sa vedie konanie o
rozvod U€astnikov konania vratane upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
pochadzajucim z manzelstva, a to voci maloletej M. T., narodenej XX. XX. XXXX a L. T., narodeného
XX, XX, XXXX.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Zze v konani o rozvod doposial 0 navrhu matky
maloletych deti nebolo rozhodnuté. V su€asnej dobe sa maloletd M. nachadza v osobnej starostlivosti
otca, u ktorého je t. &. na prazdninach. Uvedené vyplyva i zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica zo diia 01. 07. 2014. Koliznym opatrovnikom bol vykonany
pohovor s maloletou M., ktoré k veci uviedla, Ze chodi do druhej triedy zékladnej Skoly v lvanke pri Dunaji
a prisla na prazdniny k otcovi. Na otazku kolizneho opatrovnika odpovedala, Ze teraz byva u mamy,
ale chcela by byvat' u otca a chodit do 8koly na Novu Banu. Uz zo samotného vyjadrenia maloletej je
zrejmé, Ze je nevyhnutné do¢asne upravit pomery U¢astnikov konania, teda najma rozhodnut o navrhu
matky na doCasné zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, a to az do pravoplatného skon&enia
konania o rozvod rodi¢ov, ak doposial o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom nebolo rozhodnuté. Maloletd ma sice zaujem zotrvat v domacnosti otca, aviak doposial Zila s
matkou v Bratislave, kde nav&tevuje zakladnu Skolu a od septembra by v navsteve Skolskej dochadzky
mala pokraCovat. Napriek tomu, ze doposial nedoSlo medzi rodiémi maloletého dietata ku konfliktu
ohladne zverenia maloletej do starostlivosti niektorého z nich az do rozvodu, ako je na to poukazované
v napadnutom uzneseni, je zrejmé, Ze pokial sa t. €. nachadza maloleté dieta v osobnej starostlivosti
otca a od septembra tohto roku ma pokraCovat v povinnej 8kolskej dochadzke v mieste bydliska matky,
je nevyhnutné rozhodnut o tom, ktorému z rodi€ov bude maloleté dieta do¢asne zverené, ak naviac z
vypovede samotného otca maloletych deti vyplyva, Ze s nariadenim predbezného opatrenia nesuhlasi,
pricom dcéra M. odiSla s matkou do Bratislavy dobrovolne a od uvedenej doby tam s fiou aj zila. Z
uvedeného teda vyplyva rozpor rodi€ov vo vztahu k maloletej v tom, komu bude zverena do osobne;j
starostlivosti.

V pripade, ak sa predbezné opatrenie tyka doCasnej Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, ¢o je i v tomto pripade, je potrebné starostlivo zvazit, & doasna ochrana
subjektivneho prava rodi€a nie je v rozpore s objektivnym zdujmom maloletého dietata, ktory musi byt
pri rozhodovani dominantny.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze rodiCia maloletej spolu neziju a doposial nebolo rozhodnuté o
rozvode ich manzelstva, ale ani o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k ich maloletym
detom, ktoré z ich manzelstva pochadzaju. Prave v obdobi letnych prazdnin, teda tohto ¢asu, pokial sa



maloleta zdrziava u otca, doslo ku skuto€nosti, Ze maloleta sa vyjadrila, Ze chce zostat byvat u otca
napriek tomu, Ze doposial Zila s matkou v Bratislave. Aj vo veci samej, teda v konani o rozvod sa matka
maloletej domaha, aby okresny sud zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti a su¢asne zaviazal otca
prispievat na dieta vyzivnym.

Okresny sud preto nedévodne navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, nakolko v su¢asnej
dobe je dostatoéne osvedtena potreba do€asnej upravy pomerov U€astnikov vo vztahu k maloletej, ak
je zrejmé, ze maloleta sa t. €. zdrziava u otca a aj v désledku pobytu v jeho prostredi ma zaujem zostat u
neho byvat aj do buducna, pri€¢om doposial Zila s matkou v Bratislave, kde ma trvaly pobyt a navstevuje
z&kladnu 8kolu.

Odvolaci sud preto opatovne zdbéraziuje do€asny charakter predbezného opatrenia. V aktualnom Stadiu
konania vo veci samej neprindlezi odvolaciemu sudu posudzovat do akej miery mbéze byt matka
maloletej v konani vo veci samej Uspesnda, av8ak nariadenie predbezného opatrenia ma za ciel, aby
nedoslo k pretrhnutiu vazieb medzi matkou a maloletou a zaroven, aby maloleta nadalej pokraovala v
Skolskej dochadzke v mieste bydliska, v ktorom sa doposial zdrZiavala spolu s matkou, teda v Bratislave
a aby matka mohla realizovat' svoje rodi¢ovské prava aj v priebehu konania o rozvod manzelstva.
Podla § 76 ods. 1 pism. a) O. s. p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

KedZe odvolaci sud na navrh matky maloletych deti doCasne zveril maloletd M. do jej osobne;j
starostlivosti, su€asne uloZil otcovi maloletej prispievat na dieta vyzivnym v nevyhnutnej miere, teda
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podfa ktorého kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona. V pripade podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie
su zrejmé celkové schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, teda otca maloletej,
tieto budu zistované v konani vo veci samej, preto odvolaci sud postupoval v zmysle vySSie uvedeného
ustanovenia § 62 ods. 3 O. s. p., teda, aby bola zabezpeéena vyZivovacia povinnost maloletej aspori v
nevyhnutnej miere v Case, kedy je doCasne zverena do osobnej starostlivosti matke, teda v obdobi od
26. 06. 2014 az do pravoplatného skon&enia konania o rozvode rodi¢ov maloletych deti.

Pokial ide o maloletého L., v tomto rozsahu sa odvolaci sud stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia, ktory v jeho pripade nezistil potrebu doasnej Upravy pomerov Uc¢astnikov prostrednictvom
nariadenia predbezného opatrenia. Malolety L. aj doposial Zil u otca, sdm sa vyjadril, Ze chce byt zvereny
otcovi. V su€asnej dobe Studuje v Banskej Bystrici, je na internate a cez vikendy chodieva ob&asne za
matkou do Bratislavy. V tejto suvislosti ani odvolaci sud nezistil, Ze by malolety L. vo veku 17 rokov
Zil v inom prostredi nez u otca, a Ze by bolo nevyhnutné nariadit' striedavu starostlivost oboch rodi¢ov
predbeznym opatrenim. Prihliadal i na vyjadrenie maloletého, ktory je uz vo veku blizkom dospelosti. V
tomto rozsahu preto aj odvolaci sud navrh matky maloletych deti na nariadenie predbezného opatrenia
povaZoval za nedévodny a zamietol ho.

Na zaver odvolaci sud uvadza, ze predbezné opatrenie trva az do pravoplatného skoncéenia konania o
navrhu matky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode, pripadne, ak navrhovatelka navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
voci maloletej na €as od 26. 06. 2014 do rozvodu manzelstva v stanovenej lehote nepoda, predbezné
opatrenie zanikne aj v zmysle ust. § 77 ods. 1 pism. a) O. s. p..

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



